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terne ues peULs enrans (les cnreuens. oamuet et
Jacques en sont les Interlocuteurs, elle premier,
qui n'admet pas ce Baptême-là , en donne les rai-
sons suivantes:
i 0 Le danger du Baptême reçu dans l'enfance,
en ce qu'il devient, pour plusieurs, comme un
empêchement à leur conversion.
2° Les enfans des chrétiens, n'étant pas placés
devant Dieu différemment de ceux des païens, le
Baptême d'eau ne leur confère aucune grâce.
3° Le Baptême n'a pas remplacé la circoncision
de l'église juive.
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4° Le Baptême d'eau, qui est le signe extérieur
du Baptême de feu, on du Saint-Esprit, n'appar-
tient qu'à l'église spirituelle, c'est-à-dire qu'aux
croyans.
Ces argumens , présentés avec calme et piété, ne
reçoivent que de faibles réponses de la part de
Jacques; et ainsi le lecteur de ce Dialogue-là peut
en conclure que Samuel a raison, puisqu'on n'a
que si peu de chose à lui opposer.
Le dialogue qu'on va lire a pour but de sup-
pléer à ce qneJocques n'a pas su, ou n'a pas voulu,
dire à son ami Samuel. Les raisons de celui-ci y
seront donc examinées; ce qui demandera beau-
coup plus de temps qu'il n'en a mis à les donner.
Car il en est de certaines opinions, comme de ces
odeurs fortes et subtiles, qu'on ne peut enlever
d'lm vêtement qu'avec beaucoup de travail. Ainsi
Saint-Paul dut écrire une longue épître, pour re-
pousser seulement quelques erreurs de certains
chrétiens d'entre les Hébreux.
Quoi qu'il en soit, ce sujet est grave, car il se
rattache aux principes fondamentaux de la foi. Il
demande donc de l'attention et de l'étude de la part
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de tout disciple de la vérité. Mais cette question,
aussi, est l'une de celles qui séparent tristement en-
tre eux les rachetés d'un même Sauveur: elle doit
donc être traitée avec prudence et charité, de l)cur
que la controverse, prenant la place de la discus-







Samuel venait de quitter son ami Jacques, après
lui avoir démontré, pensait-il, que les enfans des
chrétiens n'ont aucun avantage sur ceux des païens,
et que par conséquent ils ne doivent pas être scel-
lés du Nom de l'Éternel.
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Jacques, homme simple de cœur et pieux,
mais lui-même encore « petit enfant en Christ, ))
n'avait opposé au:x décisions de Samuel, que
quelques faibles remarques, et celui-ci, toujours
plus confirmé dans sa persuasion, Pavai t quitté
en priant Dieu de révéler à son ami toute la
vérité de sa Parole.
Mais ne peut-on pas admettre que cette Écri-
ture se vérifia: (( Celui qui parle le premier a rai-
son, mais un autre vient après lui, qui exa-
mine le tout? » (Prov. XVIII, 17.) Est-ce trop de-
mander que d'appliquer à Samuel, l'ami de Jac-
ques, ce qui va suivre, et qui, du reste, n'est
. pas une fiction?
Samuel, donc, dut faire un voyage; et parmi
les enfans de Dieu qu'il visita, se trouva l'un de
ses amis, homme de quelque instruction, et père
d'une famille nombreuse. Cet ami vivait à la cam-
pagne, et Samuel désireux de s'entretenir longue-
ment avec ce frère, se rendit chez lui dès le
matin.
Voilà donc une de ces maisons où Jésus est ai-
mé! dit-il en approchant de la demeure du chré-
tien. Paix lui soit multipliée de la part du Prince
de paix, ct qu'elle soit sur tout enfant de paix
qui l'habite! Et rempli de cc doux sentiment,
il s'avança vers la maison, sur les murailles




souhait que formait son cœur; car divers passages
de l'Écriture y étaient écrits, en plusieurs endroits,
et sur la porte principale se lisaient ces paroles:
POUR MOI ET MA MAISON NOUS SERVIRONS L'ÉTERNEL.
(Josué XXIV, 15.) Samuel s'arrêta devant cette in-
scription, qu'il lut plus d'une fois, en appuyant
sur les mots et ma maison; puis il frappa, pour
que la porte de son frère lui fùt ouverte.
Ce fut une jeune fille qui le reçut. Papa et Ma-
man sont à la promenade, lui dit-elle, mais ils
reviendront bientôt.
Je les attendrai donc, dit Samuel; ct ce sera, s'il
vous plaît, en relisant tous ces beaux passages de la
Parole de Dieu, qui sont écrits sur votre maison.
C'est notre bon Papa, lui di t la jeune fille en
l'accompagnant, qui les a écrits lui-même; et
comme nous étions tous, mes frères, mes sœurs
et moi, autour de lui, pendant qu'il le faisait, il
pria notre Dieu de les écrire dans nos cœurs, par
son Saint-Esprit.
Et croyez-yous qu'il l'ait fait déjà? demanda
Samuel, en s'arrêtant pour converser avec la jeune
fille. •
La jeune fille. Du moins nous espérons qu'HIe
fera; car notre Dieu est aussi notre bon Père, ct il
a déjà hien béni tous les aînés de la famille.
...S'aTl1uel. Vous croyez donc qu'il est votre Dieu,
ma chère fille?
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La jeune fille, avec surprise. Eh! sans doute,
Monsieur! I!ieu n'est-il pas le Dieu de Papa et de
Maman? Il est donc notre Dieu, aussi!
Cette réponse toucha Samuel, car l'enfant l'avait
faite de tout son cœur, et l'accent de sa voix avait
indiqué la plus profonde conviction. Aussi, quoi-
que cette déclaration de la jeune fille ne s'accordât
pas avec l'opinion de Samuel, il n'osa pas la com-
battre. L'enfant lui inspirait du respect, et H sen-
tit que même essayer de lui ôter cette persuasion,
serait en quelque sorte une séduction, une œuvre
très-coupable.
Il lui eût donc été impossible de répéter à la
jeune fille, comme il l'avait dit à son ami Jacques,
avec tant d'assurance , que les enfans des chrétiens
n'étaient devant Dieu que comme ceux des païens.
Sa conscience semblait lui dire que cela n'était pas
absolument vrai, du moins dans la famille où il
se trouvait actuellement; et les autres réponses de
l'enfant ne firent que l'en convaincre toujours
plus.
Samuel. Quel âge avez-vous, mon enfant?
La [euue fille. Un peu plus de dix ans. J'ai
deux frères et trois sœurs plus âgés que moi, et en-
core deux frères et deux sœurs qui sont plus jeu-
nes. Ma chère petite sœur n'a pas encore un an.
Samuel. Et vous pensez que Dieu est aussi le
Dieu de cette petite sœur?
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La jeune fil/e. Bien sùrement , Monsieur; car
notre famille n'est pas comme celle de ces pauvres
païens que visitent les missionnaires. Ils ne sont,
eux, que des idolâtres, et leurs petits enfans sont
consacrés à leurs faux dieux. Mais Papa et Maman
sont chrétiens, el nous avons été consacrés au
Seigneur Jésus. Car vous savez, n'est-ce pas, que
le Seigneur Jésus aime les pe tits enfans, et qu'il
les bénit. Maman dit que nous sommes ses
agneaux, et qu'un jour nous serons ses brebis,
quand nous serons plus grands, et qu'ainsi nous le
connaîtrons mieux.
Samuel devenait toujours plus réfléchi. La sim-
ple et douce confiance de la jeune fille l'intéres-
sait profondément, et il ne voulait rien répliquer
à I'expression si naïve et si tendre de sa piété.
Aussi ses questions ne furent-elles plus dictées que
par son désir de connaître jusqu'où pouvait aller
la persuasion du jeune disciple qui lui parlait.
Samuel. Cependant, chère enfant, votre petite
sœur ne sait pas encore qu'il y a un Dieu, et qu'il
est venu jusqu'à nous; comment donc dites-vous
que l'Éternel est son Dieu?
La jeune fille, avec une sorte de pitié. Mais, Mon-
sieur! ne savez-vous donc pas que « toute grâce
excellente et tout don parfait vient d'en haut, des-
cendant du Père des lumières? li (Jacq. l , 17.)
C'est Saint-Jacques {lui le dit, Monsieur, c'est donc
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bien sûr, Vous voyez donc que c'est Dieu qui,
dans sa grande bonté, s'est fait notre Dieu. Ce
n'est pas nous qui nous sommes créés dans un pays
où était sa sainte Bible, ni qui avons cherché Dieu
les premiers; mais c'est lui qui nous a fait naître
de Papa et de Maman, qui son t ses enfans. Il s'est
donc fait lui-même notre Dieu. Aussi quand ma
petite sœur sera plus grande, elle le saura, tout
aussi bien que moi.
Samuel. Vous pensez donc que Dieu vous con-
naît, et qu'il prend soin de vous comme d'un de
ses enfans,
La jeune fille. Ah! c'est bien sûr. Papa m'a
montré dans la sainte Bible que Dieu appelait les
fils et les filles des Israélites « ses enfans, li (Ézéch.
XVI, 20, 21,) et vous comprenez que nous ne som-
mes pas moins heureux que les'cnfans des Juifs.
Samuel; Mais, chère enfant, vous savez que les
Juifs étaient un peuple particulier et consacré à
Dieu.
La [eunefille. Et nous aussi, nous sommes con-
sacrés à Dieu; car nous avons tous, comme vous
le savez, son grand Nom sur nous. Nous avons été
tous baptisés au Nom du Père, du Fils et du Saint-
Esprit, et bien souvent Papa nous le rappelle à la
prière du matin; comme aussi, souvent dans le
jour, Maman nous exhorte à y penser, afin que
nous soyons sages.
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Samuel. Et comment cela, ma chère enfant?
La jeune fille. Ah J c'est que, puisque nous som-
mes consacrés à Dieu, par son grand Nom, qui
est mis sur nous, .nous devons y faire attention et
le respecter. Par exemple, l'autre jour, j'ai eu le
malheur de me fàcher contre mon petit frère: eh
bien! Maman, qui me fit venir vers elle, me de-
manda si le jardinier se servait de la coupe d'argent
doré de Papa, pour puiser l'eau de I'égoù t , lors-
qu'il arrose ses légumes. Je dis à Maman que non,
parce que cette coupe est trop précieuse pour cela,
et qu'elle a d'ailleurs le nom de Papa gravé sur
elle, avec un passage de la Bible. Alors, Maman
me demanda si moi, qui étais marquée du Nom de
I'Éternel , et qui étais donc devant lui comme un
vaisseau consacré, je devais me remplir de Peau
sale et puante de l'orgueil et de l'irritation. - Et
je vous assure, Monsieur, que j'ai bien compris
tout ce que Maman voulait me dire, et que, s'il
plaît à Dieu, jamais plus je ne me mettrai en co-
lère.
Samuel devint encore plus pensif. Les dernières
paroles de l'enfant avaient pénétré jusqu'à son
cœur, dans lequel s'élevait comme une voix en
faveur de ce qu'il venait de voir et d'entendre, et
il désirait le retour des parens de la jeune fille, afin
de leur faire les questions et les réponses qu'il ré-
pugnait à présenter à un enfant.
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II. LA. SOUVERAINETÉ ABSOLUE EST LE CARACTÈRE DE
TOUTE L'ALLIANCE DE DIEU.
Nous avons appris, avec hien de la joie, comme
110US vous l'écrivîmes, I'heuseuse naissance de
votre premier-né, dit le père de famille à Samuel,
quand il fnt seul avec son ami, et nous en avons
loué le Seigneur, dont le saint Nom est réclamé
sur lui.
Samuel rougit, et ce ne fut pas sans quelque
embarras qu'il dut dire que son enfant n'était pas
baptisé.
Le père defamille. Est-ce possible, mon ami!
Voici pourtant plus de trois mois qu'il est né ....
Auriez-vous, peut-être, le malheur d'être baptiste?
Samuel. Le malheur, dites-vous!
Le père de famille. Certainement, et même le
grand malheur: car c'en est un, sans doute, que
de s'éloigner de la Parole et de la Grâce de l'Éter-
nel, ne fut-ce que par ignorance.
Samuel. Aussi ne pensé-je pas, je vous assure,
que j'ignore ici la volonté de Dieu. Je crois, au
contraire, que c'est en la suivant que j'éloigne de
de mon enfant un Baptême qui ne lui appartient
pas encore.
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Le père de famille. Cher Samuel, j'ignorais ce
changement dans votre foi, et je m'en afflige.
Mais, dites-moi, êtes-vous aussi sûr de ce que
vous avancez, que je le suis du contraire? Car en-
fin, mon frère, il faut que l'un de nous deux soit
en opposition formelle à la volonté du Seigneur,
laquelle n'est pas double, et qui ne laisse sûrement
pas une des ordonnances de l'église à la merci de
l'opinion de l'homme. Or, pour moi, je suis aussi
certain d'avoir fait la sainte volonté de mon Dieu,
en réclamant, avec le signe du Baptême, le grand
Nom de l'Éternel sur mes enfans, que je le suis d'a-
voir moi-même l'Éternel pour mon Dieu.
Samuel. Je comprends qu'avec une telle persua-
sion, vous devez être scandalisé de ma conduite.
Le père de famille. Scandalisé!. .. Nullement,
cher ami; mais je suis affligé, quant à vous, et je
vous plains d'être tombé dans cette erreur.
Samuel. Mais, bien-aimé frère, suis-je dans
l'erreur, lorsque je fais ce que je crois être la "é-
rité, la Parole même de Dieu? Ma conscience en
cela n'est-elle pas sincère?
Le père de famille. Sincère? je n'en doute pas.
Mais est-elle éclairée, et ne vous méprenez-vous
point sur ce que dit cette Parole, lorsque YOUS pla-
cez l'enfant qui est né de vous, en dehors de la
Promesse qui vous est parvenue, à vous, son père,
et par cela même, aussi, hors de l'église de Christ,
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à laquelle vous appartenez? Où voyez-vous que
Dieu vous dise de priver ainsi votre race des pri-
viléges et des bénédictions que le Seigneur lui as-
siene ?
e . 'A .,.Samuel. Dieu me préserve de le faire l USSI n al-
je rien fait de semblable, en éloignant de mon ~n­
fant une... cérémonie, dont il ne peut connaitre
ni la signification , ni même l'existence.
b " •Le père de famille. N'appelez pas cenemorue ,
cher Samuel, ce qui est une ordonnance de Dieu.
Samuel. Soyez sûr, bon ami, que je n'appelle
ainsi le Baptême (reau, que par rapport à un pe-
tit enfant. Il n'est, en effet, quant à lui, qu'une
cérémonie, puisque l'enfant n'est en aucune ma-
nière capable ~ren retirer quelque avantage.
Le père defamille. Capable! avez-vous dit. Eh!
mon frère, quand c'est une majesté souveraine qui
agit, je vous prie, qui est capable de sa grâce, sinon
l'être quelconque qui en est l'objet?
Samuel. Mais encore faut-il, n'est-ce pas, que
cet être soit en rapport avec l'opération de cette
b'Tâce envers lui. Or, que peut un petit enfant?
Le père defamille. Aussi la souveraineté de puis-
sance ou de grttce, quand elle agit, ne demande
de celui qu'elle visite, ni qu'il veuille, ni qu'il
sente. La suprême autorité se suffit à elle-même;
et ce qu'elle a fait est puissant, par cela même
qu'elle ra .fait.
'li
Samuel. Ce principe est-il sûr, mon ami?
Le père dl:famille. Jugez-en vous-même, par l'a-
necdote suivante. Dans une des îles de l'Amérique,
un Planteur, homme craignant Dieu, résolut de
donner la liberté à tous les enfans d'une famille
d'esclaves, qui vivait sur ses terres, dans un vil-
laue éloicné de sa demeure. Il envoya pour celal:l b
un messager, avec ordre d'annoncer à la famille cet
affranchissement, et de mettre au cou de chacun
des enfans un collier bleu, qui serait à la fois pour
eux le signe de leur liberté, et pour les autres plan-
teurs un appel à leur humanité. Le messager ne put
arriver au village qu'assez tard dans la nuit. Il se
présente; il expose aux parens son heureuse mission,
et on lui montre quatre enfans , dont l'un n'était
qu'un faible nourrisson, couchés et profondément
assoupis sur leurs lits de nattes. ii Ne réveillons
pas ces chères petites créatures, » dit le messager,
qui était un homme sensible et pieux. il La liberté
que je leur apporte leur appartient, quoiqu'ils l'i-
gnorent encore, et le collier qu'ils vont porter,
dès à présent, la leur rappellera chaque jour,
quoiqu'ils ne sachent pas même que mon maître
le leur envoie.» En <lisant cela il passe et attache
adroitement le collier, même au cou du nourris-
son, ct après avoir contemplé quelques momens,
avec amour, ces quatre enfans qui s'étaient en-
dormis esclaves et qui devaient se réveiller libres
~
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Il toujours, il invoque sur eux la bénédiction du
Seigneur Jésus, et repart aussitôt, pour aller por-
ter à son maître l'expression de la gratitude des
parens, et celle de sa propre joie.
Samuel. Quelle touchante histoire, cher ami!
Quelle scène à la fois solennelle et attendrissante!
Le père de famille. Cependant, YOUS le voyez,
Samuel, ces petits enfans ne sentaient pas, ne vou-
laient pas, ne savaient pas même, ce qu'un hien-
faiteur, leur maître, faisait pour eux; et néan-
moins, malgré leur ignorance totale, le bienfait
n'en avait pas moins son efficace; et le collier,
qu'ils avaient reçu sans le savoir, aussi, n'en de-
vait pas moins être le signe certain de leur liberté,
et la marque visible et puissan te qui les séparerait
des autres enfans, encore esclaves.
Samuel. Je comprends ce que vous voulez me
dire. Vous me faites observer, n'est-ce pas, que
ces enfans étaient capables de recevoir le bienfait,
vu que cette grâce était tout entière dans le bon
plaisir de leur maître?
Le père de famille. Et cela n'était-il pas en effet
ainsi? Et si le bon plaisir et l'autorité d'un homme
suffirent pour qu'un bienfait parvînt même à ceux
qui étaient incapables et de le connaître et de le
comprendre, combien plus, sans doute, le souve-
rain plaisir et la puissance infinie de rÉ ternel suf-
firont-ils pour faire parvenir sur ses propres créa-
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turcs la grt\ce, ou la dispensation quelconque,
. qu'il leur destine!
Samufl. Je comprends v~tre pensée; et, peut-
être, en effet, me suis-je trompé dans mon esti-
mation du pouvoir qu'a l'ordonnance de rf~
ternel.
Le père de famille. Certainement, mon frère,
vous l'avez fait. Car voyez ce que fut rune de ces
ordonnances du Seigneur, dans le peuple d'Israël.
La circoncision, sans doute, signifiait quelque
chose. Elle était assurément, de la part de Dieu,
et non de celle de l'homme, le sceau d'une alliance
de Dieu envers certaines familles de ce monde.
Mais ce sceau se mettait sur des enfans nouveau
nés, et })ar cela même incapables d'en connaître
l'existence....
Samuel. Je comprends: la circoncision, me di-
tes-vous, n'en était pas moins valide.
Le père de famille. Sans doute; car c'était l'or-
donnance de l'autorité suprême deDieu qui la ren-
dait telle.
Samuel. Et ainsi l'enfant, pensez-vous, entrait
dans l'alliance de Dieu?
Le père de famille. Il y était même avant qu'il
reçût ce signe; et la circoncision ne faisait que l'in-
diquer, et que sceller l'enfant. Car rappelez-vous
dans quels termes Moise parlait au peuple d'Is-
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raël, de cette alliance du Seigneur. (Deut. XXIX,
so, 15.) Il Vous comparaissez aujourd'hui, » leur
disait-il, « devant l'Eternel votre Dieu, les chefs
de vos tribus, vos anciens, vos officiers, et tou t
homme d'Israël. Vos petits enfans, vos femmes,
etc.; afin que tu entres dans l'alliance de l'Éternel
ton Dieu, laquelle il traite aujourd'hui avec toi,
et dans l'exécration du serment qu'il te fait faire.
Et ce n'est pas seulement avec vous que je traite
cette alliance, et cette exécration du serment que
vous faites, mais c'est tant avec celui qui est ici
avec nous, aujourd'hui, devant l'Éternel, qu'avec
celui qui n'est point ici avec nous, aujourd'hui. »
C'était donc même à l'égard des enfans qui étaient
encore à naître, que non-seulement I'alliance était
traitée, mais que même l'exécration du serment
était enjointe. - Où était ici leur capobilité, si je
puis user de ce mot?
Samuel. Je le reconnais, elle n'était que dans
la souveraineté de l'ordonnance divine; et je vois
qu'en effet j'ai parlé trop légèrement du Baptême,
puisqu'il ne s'agit point de demander de quelle
utilité cette ordonnance serait à un petit enfant,
mais bien de rechercher si le Seigneur la déter-
mine, ou non, pour lui.
Le père de famille. c'est là, mon frère, le véri-
table état de la question, qui repose sur ce principe,
Que dans le règne de la grâce, la créature ne choisit
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pas, ni n'accepte pas, mais qu'elle reçoit tout,
parce que tout est ordonné souverainement, de la
part de (1 Celui qui fuit toute chose selon qu'il l'a-
vait résolu en lui-même. li
III. L'ERREUR FONDAMENTALE 'DU BAPTISME EST D'IN-
" \
TRODUIRE UN ACTE DE LA VOLONTE DE L HOMME, LA
où NE DOl,T ÊTRE QUE L'ORDONNANCE SUPRÊME DE
DIEU.
Samuel. Voulez-vous dire, je vous prie, que
l'ordonnance du Baptême soit entièrement indé-
pendante du choix et du consentement de celui
qui le reçoi t?
Le père defamille. Je vous le répète: je crois que
toute ordonnance de Dieu est souverainement in-
dépendante, soit de l'approbation, soit du mépris,
de l'homme. C'est pourquoi, dans la question qui
nous occupe, et qui malheureusement ajoute aux
divisions qui affligent l'église de Dieu, il me sem-
ble qu'il s'agit beaucoup moins du Baptême du pe-
tit enfant, que de la place que l'enfant occupe dans
le peuple de Dieu, sous l'Évangile, et du caractère
que Dieu lui assigne.
Voici ce que je veux dire. Le Baptême d'eau est
un signe d'une volonté de Dieu envers i'homme.,
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et l'homme, pOlir recevoir sur lui cc signe, doit se
trouver dans une certaine circonstance, que Dieu
a déterminée. - C'est pourquoi, si même un petit
enfant se trouve dans cette circonstance-là, il est
évident que le signe doit être mis sur lui.
Samuel. C'est-à-dire , n'est-ce pas, que vous
considérez le Baptême comme un sceau, que Dieu
appose d'autorité suprême sur un homme et non
. ,
pas comme une marque dont l'homme s'approche
le premier, et qu'il accepte?
Le père de famille. Encore une fois, mon frère,
da~s le ~ègne de la grâce, l'homme n'accepte rien,
et Je crOIS que ce que vous venez de dire est la ra-
cine de l'erreur où j'estime que vous êtes. Il y a
dans le Baptisme, de la part de l'homme de l'in-
dépendance. L'homme y va comme à la ;encontre
d'une ordonnance, à laquelle il se prête et qu'il
agrée. Et c'est ici, je pense, ce qui montre, aux
yeux de la foi, le défaut de cette pratique.
Samuel. En quoi, je vous prie?
Le père de famille. En ce que l'homme y change
en un acte de sa volonté, ce qui est absolument
une ordonnance de l'autorité de Dieu; et par cette
méprise, il sort du domaine de la grâce, pour en-
trer dans le travail des œuvres. Il agit, là où il ne
doit que recevoir, Il fait, au lieu de laisser faire.
C'est-à-dire, qu'il s'approprie, à quelque égard,
sous le nom d'obéissance, une œUVI'e qui est tout
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entière celle de Dieu envers lui, et nullement celle
du consentement ou de l'agrément de l'homme.
Samuel. Pardonnez-moi, cher frère, si je vous
dis que je trouve votre observation bien difficile à
comprendre.
Le père de famille. Voici ce que [entends. Si le
Seigneur avait dit à l'homme, Tu teferas baptiser,
le Baptême serait un devoir actif; comme c'en est
un, par exemple, de sanctifier le jour du sabbat.
Mais si Dieu a dit, Sois baptisé, c'est un devoir
passif qu'il impose.
Samuel. Je comprends votre pensée. Vous con-
. sidérez le Baptême, en quelque sorte, comme
l'onction d'huile qui se mettait sur les vaisseaux
du sanctuaire, mais que les vaisseaux n'acceptaient
pas.
Le père de famille. Précisément. Car quoique
les ustensiles que Dieu faisait ainsi sceller par
l'huile de l'onction, ne fussent qu'un métal, sem-
blable à celui de tout autre vase, cependant quel
caractère ne leur était pas imprimé par cette des-
tina/ion dioine ! Pourquoi les Lévites ne pouvaient-
ils en approcher, et devaient-ils mourir, s'ils osaient
les toucher? (Lév. XVIII, 3.) Pourquoi ces lamen-
tations sur l'usage profane qu'en faisaient des rois
impies? (Dan. v, 3; 2 Chrono XXXVI, 7.) Et pour-
quoi, aussi, cette complainte de David sur le bou-
elier de Saiil, abandonné sur les champs de GH-
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boah , comme s'il n'eût pas été oint de l'huile sa-
crée? (2 Sam. l, 21.) C'est, vous le voyez, par ce que
Dieu, par sa volonté souveraine, les a mis à part;
et ils sont saints, quelque insensibles qu'il aient
été à cette ordonnance.
Il en fut ainsi de la circoncision, et il en est de
même aujourd'hui du Baptême. De plus, comme
la circoncision, sacrement passif, fut distincte de
la Pâque, devoir actif, de même aussi, sous l'Évan-
gile, une des ordonnances de Dien est un sceau
passif, et l'autre un devoir actif.
Samuel. Cette distinction, qui m'est toute nou-
velle, me paraît digne d'attention. Veuillez, je vous
prie, la développer.
Le père de famille. Eh hien! faites attention d'a-
hord aux termes employés dans l'une et dans l'au-
tre des deux ordonnances. La première est instituée
par cet ordre: Allez el baptisez, et elle s'accomplit
par ces paroles, Sois baptisé; ou, Je te baptise: par
exemple: .roi baptisé Crispas, (Act. II, 38; 1
Cor. r, 14.) Ou bien, lorsque le disciple en voit la
nécessité pour lui-même, il dit, Qui empêche gue
je ne sois baptisé? ct on lui répond, non pas, Fais-
le, mais, Cela ïest permis, (Act. VIII, 36, 37.) Ex-
pressions qui, toutes, indiquent qu'il s'agit ici d'une
marque reçue, et non point d'une œuvre où la vo-
lonté et l'acquiescement de l'homme opèrent quel-
que chose.
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Mais la Cène porte un tout autre caractère. Son
institution est en ces mots: Prenez, mangez: faites
ceci en mémoire de moi,' et son accomplissement
est précédé d'un examen, d'une épreuve person-
nelle et très-active du disciple, qui la célébrera in-
dignement, s'il n'agit pas sciemment, et en confor-
mant toute sa volonté à celle du Seigneur.
Samuel. Voici quelque chose qui me frappe,
cher frère; c'est cet examen, cette épreuve de sa
foi, que le chrétien doit faire avant de prendre la
Cène, mais auquel, assurément, il n'est pas appelé,
par aucune parole écrite, quand il s'agit du Bap-
tême. Oui, cela fait, sans doute, une différence.
Le père de famille. Cette différence est positive.
Dans la Cène, la foi s'examine elle-même, puis elle
agit avec réflexion, avec choix et préférence. Dans
le Baptême, rien de pareil n'est commandé, ni
indiqué par la Parole. Et c'est pour cela que si l'on
demande pourquoi ceux qui baptisent les petits
enfans ne leur donnent pas aussi la Cène? - la
réponse est toute simple, et c'est l'Écriture qui la
fournit, en disant que le Baptême est un sceau im-
posé de Dieu, tandis que la Cène suppose l'examen
que le communiant doit faire de lui-même. Or le
petit enfant est susceptible de recevoir un sceau mis
sur lui par le Seigneur, mais il n'est pas encore ca-
pable de s'examiner lui-même. Il peut donc être.
baptisé, mais il ne peut pas prendre la.Cène.
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Samuel. Cette réponse est très-claire et me satis-
fait entièrement.
Le père defamille. Elle peut aussi YOUS montrer
l'abus de cet examen et de cette préparation que les
Baptistes ont coutume de requérir du disciple qu'ils
baptisent. Assurément l'Écriture, non-seulement
ne le commande pas et n'en donne point d'exemple,
mais, de plus, elle ne le suggère pas. Tout au con-
traire, elle s'y oppose: car si elle exige la foi, et
par conséquent l'action de la volonté, quant à la
Cène, elle parle du Baptême comme d'une ordon-«
nance ayant toute sa force dans l'autorité souve-
raine. Il est donc comme un sceau; comme le
poinçon fiscal qu'un officier met sur l'or ou sur
l'argent, et qui les marque et désigne, de la part
de celui qui a le droit de le faire.
Samuel. Voulez-vous dire, par-là, que l'adulte
converti que l'on baptise, ne doive faire aucune at-
tention à cette ordonnance, et ne s'y prêter, pour
ainsi dire, que comme une pierre?
Le père de famille. Non, sans doute; car le païen
ou le juif adulte, qui a reçu de Dieu la foi au Nom
du Seigneur Jésus, reçoit aussi, par la Parole,
l'ordre d'être baptisé. Il devra donc, d'après cet or-
dre qu'il croit, recevoir sur lui, avec gratitude, le
sceau dont Dieu daigne le marquer. Mais autre
chose est de remercier Dieu, avec adoration, de cc
"1 1 1'lU 1 me consacre par c sceau ne son Nom, qu'il
27
met, lui, SUl' moi; et autre chose de m'imaginer que
mes dispositions et mes préparations intérieures
me rendent plus propre à ce sceau, et donnent
plus de réalité ou d'efficace à son empreinte.
Samuel. Maintenant je vous comprends. Vous
voulez que le disciple adulte se fasse, dans le Bap-
tême, aussi passif que le petit enfant, quoique lui,
adulte, sache ce que Dieu fait pour lui?
Le père de famille. C'est ma pensée; et je consi-
dère ces préparations et ces dispositions baptistes,
comme le seraient celles d'un objet d'or, qui se croi-
rait mieux poinçonné, parce qu'il se serait per-
suadé que le poinçon le marque. Certes, cette per-
suasion ne serait ni l'empreinte du poinçon, ni le
coup de marteau quiIa fixe.
Samuel. Vous revenez donc toujours à l'autorité
souveraine de Dieu, et vous lui attribuez en en-
. , d 'ber, 1or onnance du Baptême?
Le père de famille. Oui, cher frère, en entier' et
. . , ,
sr Je III arrête autant là-dessus, c'est que je suis per--
suadé que c'est ici qu'est la faute principale et fon-
cière du Baptiste. Il change en devoir acllifde la foi
. '
ceqm est un devoir passif. auquel l'autorité de Dieu
soumet l'homme à qui parvient l'ordonnance... ~
Pensez au collier bleu des petits nègres.
Samuel. Je vous avoue que je n'avais pas encore
présumé que l'ordonnance du Baptême fùt aussi sé-
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rieuse, aussi importante, que vous me le montrez.
Le père de famille. Elle se rattache auxdoctrines
fondamentales de la foi. Selon ces doctrines, l'hom-
me qui mêle en quoi que ce soit ses œuvres et ses
dispositions.à la grâce de Dieu, méconnaît et dés-
honore celle-ci, et s'en tient éloigné. De même,
aussi, je pense que changer, même à quelque
égard seulement, une ordonnance de Dieu en un
devoir actif de la part de l'homme, c'est mécon-
naître la majesté de la première, et en repousser le
bienfait. Une telle œuvre est, à mon opinion, une
sorte d'insolence à l'égard du Très-Haut, en ce
qu'elle associe, tout au moins, le choix et l'acquies-
cement de la créature à l'autorité souveraine, à
l'indépendance majestueuse de l'ordonnance divine.
Samuel. N'allez-vous point trop loin, bon ami?
N'êtes-vous point injuste envers cette œuvre d'o-
béissance; et se pourrait-il qu'elle procurât autant
de joie et d'heureux effets dans l'âme, si elle était
ainsi fautive?
Le père defamille. Cher frère, il est facile de se
croire béni, lorsqu'on n'est que content. C'est un lan-
gage bien ordinaire dans le peuple de Dieu, que de
dire, Comme f ai été béni! quand tout simplement
il faudrait dire, Quelle satisfaction f ai retirée de ce
quef aifait! L'homme superstitieux est béni, dit-
il, dans ses austérités et ses vaines observances j car
son imagination lui tient lieu de foi, et son appro-
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bation personnelle lui semble être ~'Esprit de Dieu.
Il n'en est que trop de même parmi les disciples
de la vérité; et c'est ce que vous diront les chré-
tiens qui, après avoir été Baptistes, sont revenus
de cette persuasion. Ils s'étaient crus bénis et abon-
damment, lorsqu'ils s'étaient fait baptiser, et ils
avaient aussi parlé du bonheur de leur âme et de
tout le bien qu'elle en avait reçu; - puis, quand
leur illusion-a été dissipée, et qu'ils sont revenus à
la simplicité de la foi, ils ont conclu, avec justesse,
que ces émotions-là n'étaient ni de Dieu, ni de son
Esprit, mais tout simplement de leur propre per-
suasion, ou de l'influence de ceux qui les entou-
raient.
Samuel. Je m'assure, cependant, que tel n'est
pas mon cas, mais que je puis rendre raison, se-
lon la Parole, de ce que j'ai fait, soit en me faisant
rebaptiser, soit en éloignant de mon enfant le Bap-
tême. .
Le père de famille. Eh hi en ! donc, voudriez-
vous me .dire pourquoi vous vous êtes fait rebap-
tiser?
Samuel. Pour deux raisons : rune, parce que
j'ai reconnu la non-validité du Baptême que j'avais
reçu dans mon enfance; l'autre, parce que j'ai vu
positivement dans la Parole de Dieu, que le Baptê-
me d'eau n'appartient qu'à ceux qui ont cru, et
qui en font profession.
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Le père defamille. Dites- moi donc, en premier
lieu, ce qui vous a fait croire que votre premier
Baptême n'était pas valide.
Samuel.-Ç'a été d'abord, comme je vous rai dit
déjà , l'incapacité où j'étais alors de comprendre
l'ordonnance de Dieu.
Le père de famille. Cette raison-là vous paraît-
elle encore suffisante?
Samuel. Non, et je l'abandonne; car j'ai com-
pris que l'ordonnance de Dieu a son autorité en
elle-même. Mais d'autres raisons, aussi, m'ont
fai t et me fan t encore dou ter de la validi té de
mon premier Baptême, et rune d'elle a été la
presque-certitude où je suis, que le Ministre qui
me baptisa dans mon enfance, étai t loin d'être
converti.
Le père de famille. Hélas! hélas! cher frère!
voici une nouvelle atteinte à l'autorité de l'or-
donnance de Dieu. La première portait sur le
sujet du Baptême: c'était le petit enfant, que sa
faiblesse en rendait incapable. Maintenant, c'est
l'instrument de l'ordonnance, qui annule celle-ci!
Le Baptême, dites-vous, n'a pas été valide, parce
que celui qui l'administrait n'était pas fidèle! -
Ah! cher ami, plus vous parlez, plus je vois que
votre zèle a été « sans connaissance ;» quelque sin-
cère qu'il ait été.
Samuel. MalS en quoi, je vous prie?
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Le père de famille. Hé! en ce que vous a~'ez
supposé que l'ordonnance de Dieu recevai t quelque
pouvoir, ou quelque efficace, de l'instrument qui
l'administre. - Non, non, mon frère, il n'en est
point ainsi. Ce que le Seigneur a institué est bon
ct parfait en lui-même, parce que c'est son œuvre.
La monnaie qu'un prince émet est bonne à cause
de l'effigie ou des armes du prince, et non point à
cause de celui qui s'en sert. De même, aussi, l'or-
donnance du Seigneur est valide parce qu'elle porte
le sceau de l'Éternel, et non point à cause de
l'homme qui la transmet.
C'est ainsi, mon frère, que la Cène du Seigneur
est bonne, non point à cause du domestique de
Dieu qui sert la table du Seigneur, mais parce que
c'est le Seigneur de cette table qui a dit : Prenez el
mangez; faites ceci en mémoire de moi. Ici le ser-
viteur n'assaisonne pas les mets: c'est la parole et
l'Esprit de Dieu qui le font, et c'est la foi qui en
jouit.
Il enest de même du Baptême d'eau. Ce n'est ni
. Paul, ni Apollos, ni Céphas, qui le rend valide,
mais c'est cet ordre du Seignenr : Allez el baptisez.
Ici la parole de Dieu et l'invocation de son saint
nom sont tout. Que l'institution ait donc lieu et
soit répétée, selon qu'il l'ordonne, et elle aura
soin d'elle-même. Quant aux instrumens, qu'ils
sachent et que l'on connaisse ( qu'ils ne sont
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rien; » (1 Cor. Ill, 7;) et si Balaam fut repris
de l'Eternel, quoique la voix sortît d'une bête,
l'Éternel peut bénir, aussi, quoique sa parole
passe- par une bouche impure.
S'il en était autrement, que deviendraient les
ordonnances de Dieu dans son église! Quel dis-
ciple les y recevrait en paix, s'il fallait d'abord
qu'il s'assurât de la foi et de la sainteté ahsolue du
Ministre qui les dispense! Ainsi donc, ma con-
science serait « assujettie à la conscience d'autrui, Il
et mon Dieu ne me bénirait, qu'autant qu'un pé-
cheur, mon semblable, serait fidèle? Non, cher
Samuel, cela n'est pas ainsi; et je n'hésite pas à
dire, qu'en ce second point, comme dans le pre-
mier vous n'avez agi que par' préjugé, et que si, ,
c'est pour ces deux raisons-là seulement que vous
avez renouvelé votre Baptême, c'est dans les té-
nèbres que vous l'avez fait.
IV. LE BAPTÊl\1E D'EAU N'EST PAS UN SCEAU MIS SUR
LA FOI.
Samuel. Je conviens que je n'avais pas fait toutes
les observations que vous m'avez présentées, et qui
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peuvent être. fondées. Aussi je n'insisterai pas sur
ce premier point. Mais quant au second, je ne
pense pas qu'il puisse être nié; car c'est assez clai ...
rement que la Parole de Dieu dit .que la foi doit
précéder le Baptême.
Le père de famille. Pour moi, cher Samuel, je
suis si loin de le voir ainsi, que je crois, tout au
Icontraire , que jamais, dans aucun cas, le Baptême
. d'eau ne peu t être un acte de foi, pas plus que
le Baptême ~du Saint-Esprit n'en est un. L'un et
l'autre sont de Dieu envers l'homme, .et la foi
n'agit ni dans l'un, ni dans l'autre.
Samuel. Aussi n'ai-je pas dit que le IBaptême
d'eau soit un acte de la foi; mais rai dit ,et je
crois, que ce Baptême-là est un sceau que Dieu
met sur I'homme qui a cru ,et qu'il est donc le
signe du Baptême de feu, ou du Saint-Esprit, qu'a
reçu le eroyant.
Le père de famille. Si cela était ainsi, et qu'en
effet la foi fût absolument requise de celui qui doit
être baptisé ,Jean-Baptiste aurait eu tort de bap-
tiser d'eau le Seigneur Jésus, et le Seigneur lui-
même n'eût pas reçu le vrai Baptême: car sûre-
ment ce n'était pas par la foi que vivait le Sauveur,
et ce ne fut pas, non plus, après une confes-
~jon de sa foi, que le Précurseur le baptisa; comme
'~ussi ce Baptême ne fut ni le signe, ni la confir- '
mation , de celui du Saint-Esprit, puisque le Sei-
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gnem' ne reçut ce dernier qu'après celui de l'eau.
Samuel. Ah! je ne sais si l'on peut tirer aucune
induction de ce fait; car est-il certain que le
Baptême de Jean fût le même que celui qui s'ad-
ministre dans l'église?
Le père de famille. Hé! je vous prie, qui vous
en fait douter? Penseriez-vous que le Chef de l'é-
glise, qui a reçu le Baptême de Jean, n'ait pas pris
sur lui celui que devait recevoir son corps? Et les
Apôtres, en ont-ils reçu un autre que celui-là
même; et n'est-ce pas ce Baptême-là qu'ils admi-
nistraient sous les ordres de leur Maître, qui avait
commencé son ministère précisément par la même
prédication que Jean-Baptiste le sien, en disant,
comme lui: COTllicrlissez-vous, car le royaume dcs
cieux est proche? (J\latth. III, 2; v, 17.)
Samuel. Nous voyons cependant au XIXC cha-
pitre des Actes, que des disciples déjà baptisés par
Jean, le furent une seconde fois, au nom du Sei-
gneur Jésus.
Le père de famille, Non, cher frère, cela n'est
point ainsi; et aussi cela ne pouvait être. Car d'a-
bord vous comprendrez, que si le Baptême de Jean
n'eth pas été le bon et le véritable Baptême, ni le
Seigneur, ni les apôtres ne l'eussent reçu: et cer-
tainement ils ne furent jamais rebaptisés, pas plus
, que les autres disciples de Jean dont parle l'Évan-
gile. Et quant à ceux que vous nommez, votre erreur
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à leur égard provient de celle de la traduction, qui
aurait dû dire, selon le texte original: 4. Alors
Paul dit : {( Quant à Jean il a baptisé du Baptême
Il de repentance, disant au peuple de croire en
'1 celui qui venait après lui, c'est-à-dire en Jésus-
« Christ; 5. et pour ceux qui l'ont entendu, ils ont
« été baptisés au nom du Seigneur Jésus. » Ces
deux versets sont l'un el l'aulre le discours de
Paul; tandis que dans nos versions, le verset 5 est
présenté comme étant le récit de l'historien sacré.
Samuel. Je ne puis juger de ce que dit le texte;
mais s'il en est comme vous le dites, le sens est tout
simple, car il n'est plus qu'une remarque faite
par l'apôtre sur lé Baptême de Jean, qu'il déclare
être le même que celui du Sauveur.
Le père de famille. Cela m'est évident, et voici
comment je comprends tout ce récit: L'apôtre de-
mande à ces certains disciples, s'ils ont reçu le Saint-
Esprit, quand ils ont cm?~ A-t-il été déjà donné
à l'église? demandent-ils. - Et de quel Baptême,
donc, fûtes-vous baptisés? reprend l'apôtre avec
surprise. - De celui de Jean, répondent-ils, -
Mais, dit l'apôtre, celui de Jean était fait au Nom
de Jésus-Christ; car ceux qui en tendaien t la pré-
dication de Jean, entendaient annoncer le Seigneur.
Samuel. Eh bien! donc, j'admets votre explica-
tion sur le Baptême de Jean; mais quant à celui
que reçut le Sauveur , peut-on le prendre pour
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exemple? N'est-il pas extraordinaire, et comme
une exception?
Le père de famille. Encore du préjugé, Samuel!
Car, je vous le demande, où est l'exemple, où est
le modèle, en toute chose, sinon en Celui qui est
la tête de l'église, et en qui « toute justice a été ac-
complie? » - Le Baptême d'eau, n'est-ce pas, ap-
partient à la dispensation de là justice de Dieu en-
vers l'église, et cette justice-là a été accomplie par
le Sauveur. Où regarderai-je donc, pour savoir
comment la chose doit être faite, et bien faite,
sinon à l'exemple de Celui qui l'a parfaitement
exécutée?
Samuel. Que voulez-vous dire, cher ami? Pen-
sez-vous que le Baptême d'eau ne doive être reçu
qu'à l'âge où le Sauveur le reçut, et de la même
manière qu'HIe fit?
Le père de famille. Je veux dire, mon frère, que
le Baptême du Sauveur, qui eut lieu dans l'église,
et non pas en-dehors de l'église, nous montre de
quelle manière cette ordonnance de Dieu doit être
dispensée dans l'église. Je dis donc, que ce Baptê-
me du Sauveur est pour nous le modèle à suivre
dans son église; que c'est lui qui fait règle; et que
l, ti dexcep IOn se trouve' ans les Baptêmes adminis-
trés' en-dehors de l'église.
Samuel. Je suis tout étonné de cette remarque,
que le Baptême du Sauveur eut lieu dans l'église.
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Je n'avais point encore aperçu cela; et cependant
rien n'est plus certain, puisque l'église n'est que
le corps dont le Seigneur Jésus est la tête .... Mais,
qu'en concluez-vous, quant au Baptême!
Le père defamille. J'en conclus que dans l'église
le Baptême doit suivre la même marche, si je puis
dire. Ainsi, d'abord, comme ce fut à sa pre-
mière entrée visible dans la nouvelle économie,
que le Seigneur Jésus reçut le Baptême d'eau, c'est
aussi à la première entrée visible de l'homme dans
cette économie, que le Baptême d'eau doit être ad-
ministré, comme règle générale.
1 Ensuite, comme le Seigneur n'avait pas la foi,
puisqu'il était l'objet de la foi, et qu'il n'en fit
donc aucune profession, c'est aussi sans cette con-
dition-là, que, dans I'église, le Baptême doit avoir
lieu, comme règle générale.
Samuel. Ce que vous dites peut renfermer
quelque vérité; mais, cependant, que de Baptêmes
administrés par Jean, par les apôtres, et par le
Seigneur lui-même, tout autrement que vous ne
le dites!
Le père de famille. Dans l'église? Non, jamais:
pas un seul. Hors de l'église, sans doute; et ce sont
ici les exceptions. Ainsi le Juif, l'Éthiopien, le
Grec, ou bien le Germain et le Breton, qui étaient
hors de l'église, ne pouvaient avoir part à ce qui se
pratiquait en-dedans. Dieu les en approche d'abord
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1);11' sa Parole; puis, par la confession qu'ils font
de ravoir reçue, (et non pas aCl'eptée,) ils entrent
visiblement dans l'église; et dès cette première en-
trée, ils reçoivent sur eux, (lnais n'acceptent pas, )
le sceau de cette vocation de grâce. C'est ainsi que
la chose se passe quand l'eunuque d'Éthiopie, Lv-
die, ou le geôlier de Philippes, font leur entr~e
dans l'église. Et c'est aussi ce qui se pratique de nos
jours, quand ceux du dehors s'en approchent et y
sont agrégés. Alors, sans doute, la confession de la
foi est requise; car il faut savoir que la Promesse
leur est parvenue, avant que d'en mettre le sceau
sur eux. Et même, il se peut que le Saint-Esprit
leur ait été donné, comme il le fut à Corneille et à
sa maison; mais remarquez bien que tout cela se
passe en-dehors de l'église, et qu'ainsi l'on n'en
doit rien conclure quant à ce qui se fait au-dedans.
Samuel. Au-dedans, dites-vous! Le Baptême
doit-il s'y répéter?
Le père de famille. Non, non, cher frère. Mais
comme les enfans des membres de l'église naissent
certainement dans cette église, je dis que pour eux
l'on doit suivre, quant au Baptême, la règle don-
née par le Seigneur dans le sien. Qu'ainsi donc, ils
doivent le recevoir dès leur entrée visible dans l'é-
glise, et quoique le Saint-Esprit, qui leur est promis,
et que peut-être, comme Jean-Baptiste, ils ont reçu
dès le sein de leur mère, ne se manifeste pas encore.
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Samuel. En sorte, bon ami, que vous croyez que
les enfans des chrétiens sont membres de l'église de
Christ?
Le père defamille. De l'église obéissante ?-Non,
sans doute; mais de l'église appelée et consacrée l1ar
le Nom du Seigneur, certainement. Et comme à
celle-ci appartient le Baptême d'eau, (tandis qu'à
la première est donné celui du Saint-Esprit, avec
la Cène, qui en est le bienfait,) je crois que les en-
fans, nés dans l'église, doivent y recevoir le signe
de la Promesse, sous laquelle ils sont appelés, jus-
qu'à ce qu'étant devenus par la foi membres de l'é-
glise obéissante, ils reçoivent le sceau du Saint-Es-
prit, (Éph. r , 13, 14,) et qu'ils le témoignent, en
prenant la Cène du Seigneur.
Samuel. Je vous comprends maintenant, et je
conviens que votre remarque sur le Baptême du
Seigneur Jésus aurait de la force, quant à celui des
enfans, si ceux-ci étaient en effet dans l'église de
Christ. Mais c'est en ce dernier point, je pense,
que nous différons le plus de sentimens; car, pour
moi, je vois tout le contraire dans la Parole.
Le père defamille, Dans quelles déclarations, je
vous prie?
Samuel. Par exemple, lorsque le Sauveur dit
r 'à la fin de l'Evangile de Saint-Marc: Celui qui aura
cru, et qui aura été baptisé, sera sauvé, Comment
admettre; d'un côté, qu'un enfant qui n'a pas cru,
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puisse être baptisé, et, d'un autre côté, que, n'ayant
pas cru, il soit de l'église?
Le père de famille. Allons doucement et sobre-
ment, cher Samuel, car peut-être y a-t-il beau-
coup plus de choses dans vos paroles, que vous ne
pensez eh dire. Et d'abord, estimez-vous absolu-
ment que tous les enfans des chrétiens, qui meu-
rent dans la première enfance, soient perdus?
Samuel. Je sais que cette question est difficile:
cependant j'y réponds sans crainte, en disant que
non; car s'ils sont des élus, ils sont sauvés.
Le père defamille. Vous reconnaissez donc qu'il
est possible qu'un enfant soit, dans le ciel, membre
de l'église, quoiqu'Il n'ait lias montré la foi sur la
terre?
Samuel. Je vois que c'est là ce que je dis, quoi-
que je ne m'en fusse pas douté.
Le père de famille. Et vous voyez aussi, sans
doute, que le même enfant qui serait membre de
l'église au ciel, peut l'être aussi sur la terre?
Samuel. De l'église élue, oui; mais de l'église
croyante, non.
Le père de famille. Vous voulez dire, je pense,
que l'enfant, aussi long-temps qu'il n'aura pas cru,
ne pourra pas montrer sa foi; et cela va sans dire.
Samuel. Eh bien! donc, n'ayant pas cru, pourra-
t-il être baptisé, d'après les propres paroles du
Seigneur?
Le père de famille. Si le Seigneur a dit: Celui
,il
qui aura cru, el celui-là seul, sera baptisé, non;
car la défense, quant au petit enfant, est positive.
Mais il ne ra pas dit, tant s'en faut. Car, premiè-
rement, remarquez que le texte dit, 'mot à mot,
celui qui a (ou qui aura) cru, ayant élé (ou.étant)
aussi baptisé, sera sauvé, ce qui ne veut pas dire
absolument qu'il a été baptisé après avoir cru.
Samuel. Il est vrai, si c'est là le texte, qu'on peut
l'entendre comme si le Baptême eût précédé.
Le père de famille. Mais surtout, je crois qu'il
faut l'entendre du Baptême du Saint-Esprit, vu
que non-seulement, dans I'Écriture , le salut n'est
jamais joint au Baptême d'eau, mais qu'au contraire
Saint-Pierre déclare positivement que ce n'est pas
ce Baptême-là qui sauve, mais bien celui de l'Es-
prit, par lequel la conscience est purifiée. (1 Pier.
III, 21.) Je pense donc que le Sauveur, ,en faisant
mention de ce Baptême, distingue la vraie croyan-
ce de la croyance extérieure et de bouche; c'est-à-
dire de la profession légère ou hypocrite de plu-
sieurs disciples.
Samuel. Mais, mon frère, y a-t-il deux maniè-
res de croire? N'est-il pas écrit « qu'il n'y a qu'une
seule foi et qu'un seul Baptême? » (Éph. IV, 5. )
Le père de famille. Il est aussi écrit que ( Simon
le magicien crut, et que cependant il n'avait au-
cune part dans les choses de Dieu. (Act. VI Il. ) Com-
me il est dit aussi de plusieurs qui avaient cru,
qu'ils se retirèrent d'avec le Seigneur; et encore"
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qu'ils sortirent du milieu <des chrétiens, vu qu'ils
n'étaient pas des leurs. (Jean VI, 66. 1 Jean II, 19,)
Samuel. Cependant la foi est un don sans repen-
tance, et celui qui a cru, a la vie éternelle. Com-
ment donc peut-il cesser de croire?
Le père defamille. Celui qui a cru de cœur, a
cru par la puissance de Dieu; et c'est celui-là qui
étant baptisé du Saint-Esprit, (Éph. r, 13, 14,)sera
affermi jusqu'à la fin, (1 Cor. 1,8,) par la fidélité
de Dieu. Mais plusieurs auront fait profession de
croire, qui, n'ayant pas été baptisés du Saint-Es-
prit, (( feront naufrage quant à la foi. J) (1 Tim, r,
18.) Or, c'est là ce que le Seigneur fait sentir aux
apôtres, lorsqu'il les envoie fonder son église par-
mi les nations.
Samuel. Vous ne croyez donc pas que ces paroles
du Sauveur puissent se rapporter au Baptême (reau?
Le père defamille. Je ne le pense pas; car vous
voyez que le Seigneur, ajoutant que celui qui n'au-
ra pas cru sera condamné, ne fait plus mention du
Baptême; parce qu'il savait qu'il n'y a pas même
lieu de parler de celui du Saint-Esprit, quant à
l'incrédule; tandis qu'au contraire, il n'ignorait
pas que plusieurs qui n'avaient cru qu'en appa-
rence, avaient été baptisés d'eau. Si donc il eût
voulu parler de ce dernier Baptême, il me semble
qu'il aurait dit: Celui qui n'aura pas cru, quoi-
qu'il ait été baptisé, sera condamné.
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Samuel, Je dois dire qne je ne suis pas loin de
recevoir votre explication, vu qu'elle est dans l'a-
nalogie de la foi. Je n'insisterai donc pas sur ce
passage. :Mais il en est un autre qui, à mon avi,s,
renferme le caractère distinctif de l'église sous l'E-
vangile, et qui certainement, aussi, n'a qu\m seul
sens. C'est la prophétie de Jérémie, citée par Saint-
Paul, au VIlle chapitre de son épître aux Hébreux,
où il est dit expressément, que dans la nouvelle
alliance, " Dieu mettra ses lois dans l'entendement
et dans le cœur de chaque fidèle, et que nul d'eux
n'enseignera son frère, ni n'aura besoin qu'on l'en-
seiune vu qu'Ils connaîtront tous le Seigneur, de-b ,
puis le plus grand jusqu'au plus petit. li - Or, cela
ne pouvant absolument pas convenir à un petit
enfant, comment est-il possible de regarder cet en-
fant comme membre de l'église, et par cela même,
de le baptiser d'eau?
Le père defamille. Cher Samuel! comment votre
raisonnement, ou plutôt le système de votre esprit,
peut-il vous faire interpréter les Écritures de la
sorte! Quoi! bon ami, parce que Dieu déclare que
la puissance de l'alliance évangélique sera spiri-
tuelle, et qu'lm nouveau cœur sera le caractère du
peuple élu, vous en inférez que cette promesse n'a-
bordera nul enfant, et qu'elle ne sera faite qu'à des
adultes, qu'à ceux qui seront capables de témoigner
qu'ils l'ont reçue, et qu'ils en jouissent ! Mais, mon
frère, si votre raisonnement est juste, que faut-il
penser de la position des enfans sous l'ancienne éco-
nomie, quant aux priviléges spirituels qu'elle ren-
fermait, et qui étaient « grands, en toute manière,
vu que les oracles de Dieu leur étaient confiés? »
(Rom. III, 2.)Cesenfans n'étaient donc pas mem-
bres de l'église, lorsque l'église, se soumettant au
Seigneur, et marchant dans ses statuts, comme, par
exemple, aux jours d'Asa, de Josaphat, (rEzéchias,
d'Esdras et de Néhémie, recevait déjà en partie l'ac-
complissement de la Promesse, et prospérait sous
renseignement dela Parole? Est-ce qu'alors les pe-
tits enfans des familles fidèles et bénies, étaient re-
tranchés de l'église?
Samuel. Je ne le pense pas: puisqu'ils portaient
le sceau de l'alliance, ils en faisaient assurément
partie.
Le père de famille. Ils en étaient donc; c'est-à-
dire qu'ils étaient membres de l'église de Dieu,
.Iorsque Dieu disait de son peuple: « Oh! s'ils
« avaient toujours le même cœur, pour m'obéir et
« pour garder mes commandemens! » Et cepen-
dant alors, ils ne connaissaien t pas personnellement
l'Éternel, et ils avaient besoin qu'on les enseignât
en ses voies!
Samuel. Je ne puis que le reconnaître.
Le père defamille. C'est pourquoi, puisque dans
un temps de bénédictions spirituelles, l'ignorance
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des enfans ne pouvait les priver d'un privilége que
Dieu leur faisait parvenir, et au sein duquel ils
étaient nés; puisque, lorsque Dieu circoncisait le
cœur de son peuple, les petits enfans pouvaient
avoir part à cette grâce-là, quoiqu'ils fussent en-
core incapables de le montrer; puisqu'alors, tout
aussi bien que Jérémie avait été mis à part dès le
sein de sa mère, plusieurs autres enfans, même
tous les enfans, dans une période donnée, pou-
vaient être bénis de même, et avoir ainsi dans leur
âme le germe de la vie spi ri tuelle , quoiqu'ils l'igno-
rassent encore tout-à-fait; pourquoi diriez-vous
que, lorsque le Seigneur répandra cette grâce en
abondance sur un peuple, ou seulement sur des fa-
milles, les enfans seront exclus de cette église-là,
parce qu'ils seront incapables de le sentir ou de
le manifester? Certes, mon frère, ils ne seront pas
plus incapables alors d'être dans le royaume et sous
l'influence de la bénédiction, qu'ils ne l'étaient
autrefois; et si, àmesure qu'ils pourront connaître,
ils connaissent l'Éternel, sera-ce à dire qu'ils ne
soient entrés dans l'alliance que lorsqu'ils ont été
capables de le déclarer?
S'il en était ainsi, Samuel, il n'y aurait donc
rien de fait en Dieu, et dans le conseil de sa grâce,
avant que le bienfait ne fût accompli dans l'hom-
me! Et si l'homme n'est en effet, dans l'alliance,
que lorsqu'Hie sait, que lorsqu'il connaît et invoque
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le Seigneur, il n'y était donc pa~ encore, avant
qu'Hie connût; et par conséquent, avant sa con-
version, il était hors de cette alliance! Où est, en ce
cas, l'élection éternelle de Dieu; et comment l'é-
glise pouvait-elle être rachetée, avant qu'elle pût
en rendre grâce?
Samuel. Cependant, mon frère, les termes de
la prophétie sont formels, et ils déclarent que,
sous l'alliance de l'Évangile, tous connaitron t le
Seigneur. Comme aussi tout, en cette alliance
nouvelle, est différent de ce qu'était l'ancienne al-
liance, dans laquelle tout était visible, temporel,
charnel et terrestre, tandis que, dans la nouvelle,
tout est spirituel et céleste. Cette église-ci ne peut
donc pas renfermer celui qui n'est pas encore spi-
rituel.
Le père defamille. Non, mon frère, l'église spi-
rituelle, l'église élue, ne peut renfermer que des
élus, que des hommes spirituels; et certainement,
aux yeux de Dieu, le corps de Christ n'est composé
que de ces membres-là. - Mais qui empêche, et
qui nous a dit, je vous prie, que l'enfant, même
dès le sein de sa mère, n'ait déjà part à cette dis-
pensation spirituelle? Certainement si l'enfant est
un élu, il Y a part, soit dans le décret de Dieu,
soit dans l'œuvre que le Sauveur a consommée; et
même il se peut qu'il y ait part déjà par la régé-
nération du Saint-Esprit. Cependant, il n'en sait
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rien, ct nous n'en connaissons rien non plus;
mais la chose n'en est pas moins réelle, et Dieu,
assurément, voit cet enfant dans l'alliance parfaite
de laquelle il a dit qu'elle serait différente de celle
de la Loi.
Samuel. C'est donc encore à la souveraineté de
Dieu que vous ramenez toute la question?
Le (ère defamille. Uniquement, et vous pouvez
voir que j'ai raison; car, enfin, supposez que Dieu
eût créé cet enfant élu sous la première économie,
l'enfant n'en eût été ni plus ni moins béni à sa
naissance. Seulement il eût dû passer sous des
ombres, des types et des figures, et par une péda-
gogie légale, qu'il eût portée comme un joug, mais
dont il eût compris, dans l'âge du discernement,
le sens et la beauté. Il eût donc été alors, non-
seulement du peuple de Dieu extérieur, mais
aussi, et surtout, du peuple intérieur, qui con-
naissait l'Éternel, étant enseigné par lui. Eh bien!
que Dieu le- crée dans un autre temps, dans une
économie dégagée des ombres et des figures, l'en-
fant en est-il moins un élu, pour cela; moins l'ob-
jet de l'amour de Dieu; moins appelé à la posses-
sion des priviléges, moins du peuple enseigné de
Dieu, et qui le connaît?
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v. L~ÉVANGILE N~A PAS DÉPOUILI.É LES ENFANS DES
,
FIDELES.
Samuel. Je ne sais pourquoi, mais Je ne puis
voir clairement qu'il en soit ainsi. Il me semble
toujours que les enfans sont placés sous rÉvangile
différemment de ce qu'ils I'étaient sous l'économie
de la Loi.
Le père defamille. Cependant, je vous prie, sup-
posez qu'à la venuè du Sauveur, le peuple juif se
trouvant, si je puis dire, dans un de ses bons mo-
mens, au lieu de rejeter le Messie, se fùt sou-
mis à lui comme nation, et, qu'ainsi, comme na-
tion, il l'eût tout autant invoqué, que, comme na-
lion, il invoquait Jéhovah et le servait dans son
temple. La nation [uice, n'est-ce pas, fût alors en-
trée dans la nouvelle alliance, et à son égard se
fût accomplie la promesse que vous avez citée, et
qui doit, en effet, se réaliser un jour envers elle.
La nation, ainsi soumise au Christ, eût donc été le
peuple spirituel, dégagé et affranchi des ombres
terrestres de la Loi, et en possession de tous les
bienfaits de la nouvelle alliance.
Or, les petits enfans de cette nation-là, lesquels,
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avant que le peuple fùt soumis au Christ, étaient
de l'église sous les ombres, et qui avaient Cl de
grands avantages en toute manière, » que vont-ils
devenir, lorsque leur nation, croyant les prophé-
ties, reçoit et adore le Fils de Dieu, et entre ainsi
dans I'éclatante lumière de la nouvelle alliance?
Que va-t-on faire sous « les rayons bienfaisans du
soleil de justice, » de ces petits cnfans qui étaient
déjà bénis, quand ne luisait que la faible étoile de
la Loi?
Ils seront exclus de I'église, dites-vous, car ils
ne peuvent encore ni connaître, ni invoquer le
Seigneur.
Mais, vous répond-on, puisqu'ils étaient bénis
sous les ombres de la Loi, quoiqu'ils fussent dans
la même ignorance, pourquoi ne le sont-ils plus
quand le jour du salut resplendit? L'Évangile doit-
il donc amoindrir les bienfaits de l'élection, et
I'ancienne alliance, dans ses rudimens terrestres,
a-t-elle dû se montrer plus large et plus charitable
envers les enfans, que ne rest la loi parfaite de la
charité? Quoi donc, faut-il qne moi, qui, je sup-
pose, père de famille sous l'économie lévitique,
me trouvais avec tous mes chers enfans dans l'al-
liance du Seigneur, j'aie l'amertume de les voir sé-
parés de moi, et n'ayant plus mon Dieu pour leur
Dieu, parce que j'ai reçu la grâce de connaître le
Messie? Mes enfans ont donc perdu, par ma con-
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version, ce qu'ils possédaient de plus précieux, sa-
voir l'alliance même du Seigneur! Quand j'étais juif
fidèle, ils étaient avec moi du peuple béni, de
l'église de Dieu, et maintenant que je suis chré-
tien, ils n'ont plus rien de ce bienfait; et sembla-
bles aux enfans des païens, ils sont comme eux
« sans Dieu et sans espérance au monde! ))-Il eût
donc mieux valu pour eux que leur père n'eût point
connu l'Évangile: car Moïse étai t, du moins, pour
leur jeune âge et pour leur faiblesse, un ami, un
protecteur; tandis que ce Jésus, qu'adore leur père,
les rejette, et même les dépouille de ce qu'il leur
avait donné sous la Loi! - Samuel! voilà votre
doctrine. La croyez-vous vraie?
Samuel. En vérité vous me rendez très-sérieux,
et j'ose à peine vous répondre; car, enfin, l'Évan-
gile n'est pas plus étroit que la Loi.
Le père de famille. Non, mon frère; et c'est ce
que vous auriez pu entendre de la bouche même
d'un Israélite qui a reçu le Baptême chrétien, il
n'y a que peu de jours; car dès qu'il eut été bap-
tisé, il présenta son petit enfant au même Bap-
tême, en disant que, puisque la promesse était faite
à lui et à sonenfant, celui-ci devait aussi en rece-
voir le sceau. Un pasteur baptiste lui avait bien dit,
auparavant, qu'il devait différer le Baptême de son
fils, jusqu'à ce que celui-ci connût et confessât le
Seigneur Jésus; mais le fidèle lui avait répondu:
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Quoi! mon frère! mon petit enfant, que j'ai fait
circoncire, a déjà sur lui un sceau de l'alliance, et
maintenant qu'il entre avec moi dans l'église chré-
tienne, je lui en refuserais le bienfait ?
Samuel. Je comprends ce père. C'était en effet
la promesse de l'Évangile qu'il réclamait.
Le père de jàmille. Certainement, et c'est du
même Évangile qu'Ésaïe, au temps de la Loi, a
prophétisé, '-quand l'Éternel a (~i" ) par lui, (Ésaïe
L~, 23,) qu'après qne les choses vieilles de l'an-
cienne alliance seraient passées, (1 il s'égaierait sur
Jérusalem, et se réjouirait sur son peuple; que .sa
bénédiction serait sur l'enfant né depuis peu de
jours, et que les enfans des fidèles seraient avec
eux, parce qu'ils seraient la postérité des bénis de
l'Éternel. )) - Certes, rnon frère, si les petits en-
fans ne peuvent être sous la nouvelle alliance, parce
qu'ils ne sont pas encore capables de connaître
le Seigneur, que signifie cette prom.esse, et à quel
temps se rapporte cette prophétie?
Samuel. Il y a ici, je l'avoue, qnelque :chose
que je n'avais pas encore aperçu; car je ne puis pas
ne pas voir que les petits en fans y sont l'objet d'une
promesse.
Le père de famille. Eh bien ! recherchez plus haut
encore, et remontez jusqu'à la source première de
cette parole. Écoutez le Messie lui-même, lorsqu'il
contemple par avance son sacrifice, et qu'il en dé-
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crit le résultat. (Psaume XXII.) ({ Je déclarerai ton
nom à mes frères, » di r-il à son Père, ({ et .le te
louerai au milieu de la grande assemblée. Vous qui
craiancz l'Éternel, louez-le! Toute la race de Ja-
cob~ glorifiez-le! Vous, toute la race d'Israêl , re-
doutez-le. » - Puis il ajoute: « Tons les bouts ,de la
terre s'en souviendront et se convertiront à l'Eter-
nel, et toutes les familles des nations ?c prosterne-
ront devant toi; car le règne est à l'Eternel, et i~
domine sur les nations. - Aussi la postérité le
'l' S . r'servira, et elle sera enro ce au eigneur ( age en
âge. Ils viendront et publieront sa justice au peuple
qui naîtra, parce qu'il l'aura fait ainsi. »
Voilà, Samuel, ce que dit le Seigneur. Vous
voyez que, passant du peuple juif à celui des gen-
tils, « qu'il voit de loin, » il étend sur l'un et sur
l'autre la même bénédiction, qui s'adresse à leurs
familles, à leur race, à leur postérité , d'âge en âge.
Maintenant, ôtez les enfans de ces familles, éloi-
gnez la race, la postérité, du milieu de ces peu-
pIes, et voyez ce que signifie cette prophétie, ce
que vaut cette promesse.
Samuel. Je vois bien, je vous assure, que mon
opinion renferme quelque chose de faible; mais je
ne puis encore discerner en quoi.
Le pèrl: de famille. Je pense que c'est en ~eci:
Que vous ne voulez voir que la chose accomplie, et
non pas la dispensation de Dieu dans sa marche et
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ses progrès. Votre esprit est préoccupé de ce que
Dieu dit de l'homme qui a cru, et qui confesse sa
foi, et vous écartez l'homme que Dieu appelle à
croire, et qu'il élève et instruit pour la foi. Dieu
dit: Mon nom est sur mon peuple, et mon peuple
me connaît; et YOUS en concluez que l'enfant n'a
pas le nom de Dieu sur lui, et qu'il ne connaît pas
encore Dieu.
Samuel. Et cela n'est-il pas juste?
Le père de famille. Non, parce que si Dieu dit,
par exemple, Mon peuple a mangé la Pâque, puis
il a passé la mer ~l pied sec, il ne sera pas juste
d'en conclure que les petits enfans n'étaient pas de
cc peuple, vu qu'ils ne pouvaient ni manger l'a-
gneau rôti, ni marcher sur le fond des eaux; cal' ce
raisonnement ressemblerait à celui d'un homme
qui dirait que, sous l'Évangile, les petits enfans ne
doivent pas manger, VU qu'il est dit que « si quel-
qu'un ne veut pas travailler, il ne doit pas manger
non plus. li (2 Thess. III, 10.)
Samuel. Mais, mon raisonnement sur l'alliance,
quant aux enfans, en revient-il à cela?
Le père de famille. Il me semble qu'il s'y rap-
porte tout-à-fait, Car Dieu, dit: Le caractère de
la nouvelle alliance sera que tous me connaîtront,
parce que je mettrai ma loi dans leurs cœurs. -
Donc, dites-vous, les petits enfans ne sont pas de
cette alliance, car ils ne connaissent pas le Sei-
gneur. -~Tandis qne YOUS deviez dire: Donc , les
petits enfans', s'ils sont de l'alliance, connaîtront
le Seigneur, quand Dieu les aura enseignés. Ain-
si vous dites, quant aux exemples cités plus haut,
Les petits enfans mangèrent donc la Pâque et mar-
chèrent au travers de la mer, s'ils en avaient la
force; comme aussi, sous l'Évangile, les enfans tra-
vaillent quand ils en sont capables, et gagnent ainsi
leur pain.
Samuel. Je crois vous comprendre. Vous vou-
lez, n'est-ce pas, que je considère les en fans nés de
parens chrétiens, plutôt dans ce que Dieu en veut
faire, que dans ce qu'ils sont actuellement.
Le père rü famillt!. Oui, mon frère; autrement
nous pouvons être injustes, et à leur égard, et en-
vers Dieu.
Samuel. Comment cela, s'il vous plaît?
Le père de famille. Par exemple, si, partant du
principe irrécusable, qu'un incrédule n'est pas du
peuple deDieu, vous dites qu'un enfant n'en est pas,
non plus, parce qtùl ne croit pas, vous confondez
l'incrédulité volontaire, avec I'ahsence de la foi, et
vous inculpez l'enfant, qui n'a pas encore pu croire,
de la même faute qu'a commise l'homme qui n'a
pas voulu croire. Et en faisant cela, vous êtes in-
juste, contre Dieu, qui est peut-être le Dieu de cet
enfant, que son amour a élu; puis aussi vous l'êtes
contre l'enfant, qui, tout incapable qu'il est de
connaître et de croire, n'est cependant pa~ sem-
blable à l'impie qui se révolte contre Dieu.
Samuel. Je vous accorde votre distinct.ion; et
pourtan t je demande encore si l'enfant, aussi long-
temps qu'il n'a pas la foi, peut. posséder les pri-
viléges de la foi?
Le père de famille. La Parole de Dieu di t, cher
Samuel , que ".l'enfant est héritier et seignenr de
tout, quoiqu'il soit encore sous des tuteurs et des
curateurs.» (Gal. IV, 1.) Il en est de même de l'élu.
Tout petit enfant qu'Il est, les promesses lui appar-
tiennent, quoiqu'il ne puisse encore ni le savoir, ni
en bénir Dieu. Je me garderai donc bien de confon-
dre l'enfant encore mineur, quant à la foi, avec l'en-
fant grandi et devenu rebelle, et qui est déshérité.
Samuel. Cette distinction est juste, certaine-
ment; et cependant je ne puis voir comment un
enfant qui n'a pas actuellement la foi, peut être
considéré comme étan t du corps de Christ.
Lr père de famille. Dites donc, cher ami, qu'il
n'est pas de ce corps agissant; qu'Il n'lest pas de
l'église qui connaît et sert Dieu; mais ne dites
pas qu'il ne peut être du corps de Christ; pas plus
qu'en étant témoin d'une bataille, vous n'auriez
droit de dire que les conscrits qui ne sont pas dans
la mêlée, ne sont pas de l'armée.-Ils en sont bien,
mais ils ne combattent })as encore.
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"lTI. ' r ~ ,
l L EVANGILE NE SEPARE PAS L ENFANT D'AVEC SON
PERE.
Samuel. Vous en revenez donc à ceci, que les en-
fans nés dans le peuple à qui l'alliance est parvenue,
se trouvent, avec leurs parens, dans cette alliance ?
Le père defamille. C'est ce que dit le Messie, com-
me vous l'avez vu. (Ps. XXII.) C'est là cette l( posté-
rité enrôlée d'âge en âge. » Ici, pour moi, n'est au-
cun doute. Je vois dans les enfans des fidèles, les
conscrits de l'église militante, et je les considère
certainement comme étant de cette armée-là, aussi
long-temps qu'ils n'en ont pas déserté les drapeaux.
Samuel. Et c'est à cette postérité du peuple fi-
dèle que vous pensez qu'appartiennent les ordon-
nances de l'église?
Le père de famille. Non pas encore celle de la
Cène; car elle est un dN'oÎr acti]' de la foi. Mais
celle de l'enrôlement, si je puis dire, savoir le Bap-
tême d'eau, lui appartient sans aucun doute; parce
qu'elle est, non point un devoir actif, mais une
marque, un sceau {rappel et d'admission souve-
raine, de la part de l'É ternel , qui l'appose lui-
même, et sur un sujet passif.
Samuel. Mais cette distinction que vous fai tes
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entre les deux ordonnances, est-elle scripturaire?
Le père de famille. Sans doute; car, comme nous
l'avons déjà vu, quant à la Cène, il est dit tl celui
qui doit la prendre; Examine-toi toi-même, puis
fais ceci. (1 Cor. XI, 28.) Mais quant au Baptême,
il n'est point dit: Examine-toi; mais, Sois baptisé;
(Act. II, 38;) c'est-à-dire, reçois le sceau; sois mar-
qué au Nom du Seigneur.- Aussi, (et le répété-je,)
c'est toujours dans ce sens-là que le Baptême est
administré. Al/EZ et baptisez, dit le Seigneur. Que
chacun de vous soit baptisé, dit Saint-Pierre. Cela
t'est permis, (et non pas, Fais-le,) dit Philippe.
Samud. D'où vous concluez, je vois, que si un
petit enfant est appelé de Dieu, il est tout aussi
propre à recevoir le sceau du Baptême, que l'est un
homme qui a cru et qui le confesse?
Le père de famille. Assurément; car, encore une
fois, ce n'est pas de celui qui est marqué d'un sceau,
que le sceau reçoit ni son empreinte, ni son autorité,
Samuel. En sorte, dites-vous, que, sous la nou-
velle alliance, le petit enfant doit en recevoir le
signe illitiaty: comme le recevait l'enfant sous l'an-
cienne?
Le père de famille. Et vous aussi, vous le dites t
Samuel! Car remarquez bien que votre doute n'est
pas, s'il faut mettre le sceau de l'alliance sur celui
qui est dans cette alliance, mais vous demandez si
l'alliance peut concerner un petit enfant. C'est pour-
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quoi s'il vous est démontré, pal' la Parole, que tel
petit enfant est dans l'alliance, il le sera aussi que
cet enfant doit en recevoir le sceau.
Samuel. Ainsi donc votre principe est que le
Baptême d'eau, signe ou sceau de la nouvelle al-
liance, peut, et souvent doit, être apposé sur ceux
qui n'on t pas la foi.
Le père de famille. Sur l'incrédule, jamais, sans
doute; mais sur un non-croyant, certainement.
Samuel. En voyez-vous des preuves dans la Pa-
role de Dieu?
Le père defamille. Un grand nombre. Car, sans
parler de Simon le magicien, qui fut baptisé, et
qui, cependant , quoiqu'il eùt fait profession de
croire, n'eût jamais la foi, nous voyons dans les
Évangiles que plusieurs des disciples-du Seigneur
le quittèrent, et se détournèrent de lui. (Jean VI,
66. 1 Jean II, 1g.) Or, ces disciples, sûrement,
avaient été baptisés, et par le Seigneur lui-même;
(Jean IV, 2;) et le Seigneur, qui savait dès le com-
mencement quels étaient ceux que le Père lui avait
donnés, connaissait aussi ceux qui avaient la foi.
Donc, ce n'avait pas été la foi, que le Seigneur
avait baptisée en eux; car s'ils eussent été des
croyans, jamais ils ne se fussent détournés de lui.
C'est pourquoi, dire que le Baptême d'eau est le
signe ou la confirmation.de la foi, me semble ac-
cuser le Seigneur lui-même, et dire qu'il baptisait
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mal; qu'il se trompait lorsqu'il faisait ses disciples.
Samuel. Je le vois; cette conséquence est rigou-
reuse; car supposer qu'aucun de ceux qui abandon-
nèrent le Seigneur n'avait été baptisé par lui, serait
tout-à-fait imaginaire, vu qu'ils sont nommés SfS
disciples, et que, d'ailleurs, nous ne voyons pas
que les Douze aien t fait aucun disciple, pendant
qu'ils étaient présens avec leur Maître. -- Aussi je
renonce, dès cette heure, à dire que le Baptême
d'eau ait été donné par le Seigneur, en confirma-
tion de la foi, ou comme un sceau mis sur elle.
-Mais n'a-t-il pas été donné, et toujours, après la
profession de cette foi? Est-il fait mention dans l'É-
criture d'un seul baptisé, qui n'ait pas fait cette
confession, avant d'être ainsi scellé d'eau?
Le pere de famille. Ici, bon ami, rappelant ce
que rai dit sur le Baptême du Seigneur Jésus, avant
lequel aucune confession de foi ne se fit, je répè-
terai que si cette confession doit se faire par celui
qui, n'étant pas encore dans l'église, y est appelé ,
il n'en est pas ainsi de celui qui se trouve déjà dans
l'église. Le Baptême d'eau proclame la Promesse de
grâce, qui est dans le Nom du Père, du Fils et du
Saint-Esprit. Il est donc joint à cette Promesse,
qu'il accompagne et qu'il scelle, et il atteint tout
être à qui la Promesse parvient, c'est-à-dire à qui
Dieu la fait parvenir. Si donc c'est à moi que Dieu
fait parvenir cette Promesse, c'est sur moi que le
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Baptême doit être mis, puisque ce Baptême équi-
vaut à dire : Toi 'lui es ainsi scellé d'eau, tu es
sous la Promesse que l'enferme le Nom dt: r Éternel.
Ce Baptême me marque donc, parce que, selon la
volonté de Dieu, je suis le sujet de cette Promesse,
dont j'aurai le bienfait spirituel, sije la reçois dans
mon cœur, par la foi.
Samuel. Cette vue, cher ami, m'est nouvelle.
C'est encore, et toujours, votre même principe de
la souveraineté de Dieu. C'est Dieu, selon son gré,
enveloppant sous sa Promesse de grâce ceux qu'il
lui plaît, et mettant sur eux le sceau de cette dis-
pensation , de cet appel?
Le père de famille. Oui, mon frère. C'est le sujet
de cette Promesse souveraine que Dieu désigne
ainsi; et en même temps qu'il lui donne en cela
l'ordre (le croire la Promesse, il la publie et la rap-
pelle par cette prédication matérielle et symholi-
que, au milieu du peuple à qui elle est parvenue,
et qui l'entend et la voit à chaque Baptême dont il
est témoin. -Or , vous comprendrez, sûrcment ,
que comme j'ai reçu le Baptême, parce qu'à moi la
Promesse était parvenue, si cette Promesse atteint
aussi mon enfant, celui-ci doit être marqué du
même sceau; puisqu'il est aussi un des sujets de
cette alliance.
Samuel. Oui, sans doute; mais c'est là, précisé-
ment, la question. L'enfant, sous l'Évangile, est-
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., ')il dans l'alliance, parce que son pere s y trouve,
Le père de famille. Il y fut, assurément, dès
le commencement de l'église sur la terre, ou dès
que la Promesse de grâce, qui est l'alliance de Dieu
envers I'homme , fut faite au genre humain.
Samuel. Veuillez me le montrer; car ce sujet est
du plus grand intérêt pour moi.
Le père de famille. D'abord voici, dès l'ouv~r­
ture du' Livre un fait qui me frappe. Il est dit ,, .
(Gen. I~, 26,) que Il Seth eut un fils; qu'il rap-
pela tnos , et que dès-lors on commença d'appeler
du Nom de l'Éternel. » C'est-à-dire que dès l'ori-
gine du monde, nous voyons, à l'occasion de la
naissance d'un enfant, l'invocation du Nom de
l'Éternel' que cette invocation constitue dès-lors
, ,
l'Église, le peuple de Dieu, distinct et sépare de la
race impie de Caïn; et que cette église, ainsi coiu-
mencée à la naissance du premier enfant de Seth
le croyant, se constitue dans la f'amille de ce fi-
dèle, et se compose de ses enfans , de sa race, qui
demeure distincte de la famille de Caïn, par le Nom.
de l'Éternel invoqué sur elle, et par celui de fils
ou d'mfaTls de Dieu qu'elle porte. Certainement
ici je veux dire dans cette eglise primitive, e. t en-
, .
suite, pendant près de sept siècles, la faulllle est
réputée l'éalise et les enfans, qui en sont mem-
-' Cl , ,
hres , sont précisément {( la postérité enrôlée à l'E-
ternel, » et dans laquelle l'église se continue.-
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Vous le voyez donc, dans ces premiers temps de
l'Évangile, (car c'était alors la Promesse, sans la
Loi, qui était annoncée,) les en fans naissaient dans
féglise; et alors, déjà, le Nom de rÉternel était
réclamé sur eux.
Samuel. Je vous remercie de m'avoir montré ce
fait, que je n'avais point encore aperçu, et qui me
paraît aussi positif qu'intéressant. Je ne puis donc
que reconnaître qu'alors, assurément, le Nom du
Seigneur était invoqué sur l'enfant, aussi bien que
sur son père.
Le père de famille. Vous accorderez aussi qu'il
l'était par l'autorité de Dieu, et selon l'alliance de
sa Promesse. Car nous comprenons qu'alors aussi
Dieu enseignait son peuple, dans lequel s'offrait le
sacrifice, qui était le culte du Souverain, ct au-
quel assistaient les fam illes, Or, supposer que les
enfans étaient écartés de ce culte solennel, serait
contredire la constitution même de l'église, en ce
temps-là.
Samuel. Non, je ne crois pas que cette supposi-
tion soit permise.
Le père dcJamille. Mais cela fut ainsi, jusqu'aux
jours où l'église, devenue adultère, se mêla avec les
Caïnites, Alors Noé, seul chef de famille demeuré
fidèle, fut aussi le seul, avec ses enfans, à qui la
Promesse parvint. L'église ne fut donc plus que
dans l'Arche; et peu de temps après le déluge, ce
~3
ne fut que dans la famille de Sem que se trouva le
peuple de Dieu; jusqu'à ce qu'Abraham, un de ses
descendons, devînt le dépositaire spécial, dans sa
famille, de la Promesse de l'alliance. Et vous re-
marquez, n'est-ce pas, que dès l'origine de l'église
jusqu'alors, ce ne fut point d'individus, pour ainsi
dire égrenés, ou pris de divers lieux et de plusieurs
tiges, qu'elle se composa, mais qu'elle fut propa-
gée, ou plutôt provignée, par familles, par race,
par générations; jusqu'au jour où le Seigneur, dé-
signant la famille particulière dans laquelle devait
s'accomplir la Promesse, voulut que cette famille
ajoutât au Nom de Dieu réclamé sur elle, un signe
ou sceau de l'alliance qui, désormais, ne devait
appartenir qu'à elle seule.
Or, cher frère, veuillez ohserver deux choses:
rune, que cette dispensation, qui dura plus de deux
mille cinq cents années, fut toujours celle de la
Promesse de grâce; l'autre, que lorsqu'un sceau
visible dût s'ajouter à la réclamation du Nom de
l'Éternel, cette marque fut spirituelle.
Samuel. Spirituelle J Appelez-vous ainsi le sceau
matériel de la circoncision?
Le père deJamille. Vous savez que Saint-Paul
le nomme « le sceau de la justice qui est par
la foi;» (Rom. IY, 11;) et que d'ailleurs, si,
comme le Baptême (reau, elle était matérielle dans
sa forme, elle se rapportait, en sa substance, à la
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circoncision spirituelle du cœur, qu'elle devait
constamment rappeler aux Juifs.
Samuel. Cependant cette ordonnance ne fut-elle
pas enjointe à Abraham, pour mettre à part sa
race, dans la vue surtout de bénédictions tempo-
l'elles?
Le père de famille. Que la circoncision eut aussi
ce but, je raccorde; mais son sens spirituel ne peut
être oublié, puisque c'est celui que l'Écriture lui
donne, et aussi celui que les prophètes et les apô-
tres reproduisent fréquemment. (Jérém. IV, 4;
IX, 26. Act. YII, 51.)
Samuel. Cela est très-vrai, et je le vois claire-
ment.
Le père de famille. Vous voyez donc que, quoi-
que la circoncision eùt un sens spirituel, le petit
enfant qui ne pouvait le comprendre, la recevait
cependant; et qu'alors, comme au temps de Seth,
puis comme en celui de Sem, le Nom de l'Éternel
étai t réclamé sur l'enfant du croyant. Or, cette
constitution de l'église sur la terre, sous l'alliance
de la Promesse, fut invariable dès le commence-
ment jusqu'à Moïse , c'est-à-dire, pendant plus de
deux mille cinq cents années. Et de plus, remar-
quez que cette église fut propagée dans une seule
famille, qui fut celle de Seth, dont Noé, puis Sem,
puis Taré, puis Abraham, furent les fils.
Samuel. Je n'avais pas fait cette observation
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qui, certainement, doit être pesée, puisqu'elle nous
montre en effet l'église perpétuée de race en race.
Le père defamille, Cela ne veut pas dire, sans
doute, que chaque enfant de ces familles fût un
élu de Dieu; ce qui n'arriva jamais; mais cela
signifie que Dieu, dans la dispensation de sa Pro-
messe, voulut que l'appel et le rassemblement de
l'église se fit ainsi, et que les enfans consacrés avec
leur père, par le Nom du Seigneur, formassent le
peuple auquel il confiait sa Promesse, ses révéla-
tions et ses oracles. Son élection de grâce était par-
dessus cette dispensation, du milieu de laquelle, et
par la foi, elle tirait l'église des premiers-nés.
Samuel. Je vous comprends. Ce fut, dites-vous,
l'église appelée qui fut ainsi formée, dès l'origine;
et d'entre ces familles consacrées, le Seigneur ras-
sembla ses élus?
Le père de famille. Je ne puis voir autre chose
dans l'histoire de la Promesse de grâce jusqu'à
Moïse; puis dès Moïse, sous la Loi, pendan t les
quinze siècles de sa durée, je vois la même consti-
tution, et les enfans appelés et scellés du Nom de
Dieu, avec leurs pères, comme ils l'avaient été dès
l'origine du monde, dans les familles des patriar-
ches.
Samuel. En vérité, la condition des enfans des
croyans commence à me paraître différente de ce
que je l'avais crue jusqu'à ce jour; et ce qui me
5
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frappe le plus, c'est ce principe de la souveraineté
de Dieu, qui, selon son gré, met à part et consacre
les sujets de sa Promesse.
Le père de famille. Soyez sûr, Samuel, comme
je vous rai déjà dit, que c'est ce principe céleste
que le Baptiste perd de vue, dans son système; et
qu'en le faisant, il retranche quelque chose de la
gloire de la Promesse.
Samuel. Je ne puis dire que j'en aie le senti-
ment. Tout au contraire, fai certainement donné
toute gloire à Dieu, lorsque, pour lui obéir, j'ai re-
çu le Baptême, après avoir cru. Comme aussi, ç'a
été en bonne conscience, et en m'humiliant absolu
ment devant le Seigneur, que je lui ai apporté, en
esprit, mon petit enfant, et que je le lui ai consa-
cré, en implorant sur lui sa bénédiction.
Le père de famille. Et ainsi, ajouterai-je, dans
votre ignorance du droit de Dieu, vous avez, en
bonne conscience, oublié sa Parole, et fait une œu-
vre qui ne vous étai t pas permise!
Samuel. Moi! mon frère! Hé! laquelle, je vous
prie?
Le père de famille. De prétendre consacrer, de
vous-même, une créature de Dieu!-Comme si
l'homme, pécheur et impur qu'il est, pouvait ja-
mais, de son chef et par ses sentimens, ses cérémo-
nies ou ses vœux, rendre saint ce que Dieu n'a pas
sanctifie!
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Samuel. Vous m'étonnez, mon ami l Parlez-
vous sérieusement?
Le père de famille. Ce que je dis est très-sérieux,
car cela se rapporte au droit et à la majesté de l'É-
ternel, qui « ne donne pas sa gloire à un autre. 11-
Or, mon frère, c'est l'Éternel qui sanctifie; c'est
lui qui consacre pour son service; comme c'est lui
qui préconnait, qui appelle et qui justifie. Ce que
Dieu déclare être souillé, demeure tel, quelque opi-
nion que l'homme en ait, ou quelque cérémonie
de consécration qu'il emploie. Connue aussi, ce
que Dieu déclare lui être saint, est, et demeure tel,
quelque peu de cas que l'homme en puisse faire.
Une distance infinie est entre l'Éternel et l'homme,
et cette distance n'est franchie que par la grâce
qui descend de Dieu jusqu'à nous, mais qui jamais
ne monte de l'homme jusqu'au ciel. C'est pour cela
que je dis que ni votre présentation, comme vous
rappelez, de votre enfant à Dieu, ni votre tendre et
fervente prière, ni quelque cérémonie que vous ayez
pu employer, n'a réussi à rendre saint à l'Éter-
nel ce que Dieu n'a pas fait tel, lui-même; et que
si vous avez pensé mettre ainsi à part, pour le Sei-
gneur, votre enfant, vous avez usurpé sur le droit
de Dieu, qui jamais ne donna ce pouvoir à aucun
parent.
Samuel. Cependant Anne consacra son fils Sa-
muel au Seigneur?
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Le père defamille. Oui, mais Dieu n'avait-il paso
dit que tout premier-né lui appartenait? Et Sa-
muel, aussi, n'était-il pas de cette race sainte qui
devait porter le Nom de Dieu? Et encore, fut-ce
autrement que par le Nom de l'Éternel, qu'il fut
mis à part?
Samuel. Mais les parens apportaient, présen-
taient, au Seigneur Jésus leurs petits enfans: n'ai-
je pas pu faire la même chose?
Le père de famille. La même chose, oui; et pour
cela, vous auriez dù considérer votre enfant, com-
me les parens dont vous parlez considéraient les
leurs; c'est-à-dire comme saints à l'Étemel : com-
me étant de son peuple, de son église.
Samuel. Aussi, cher frère, considéré-je mon
enfant comme saint; car j'ai prié de toute mon
âme pour lui: or il est écrit que « toute créature de
Dieu est sanctifiée par la prière. » (1 Tim. IV, 5.)
Le père de famille. Non, cher Samuel; mais il
est écrit que c'est « parla Parole et par la prière, »
et non point par la prière seulement. Et c'est ici
l'extrême différence que met la Bible entre la foi
et la superstition. Celle-ci se persuade une chose,
puis elle prie et fait des vœux. La foi, au contrai-
re, croit ce que Dieu a écrit dans le Livre, puis elle
prie conformément à la volonté de Dieu; mais ja-
mais selon ce qu'elle s'imagine. Quelle opposition
dans ces deux marches!
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Samuel. Vous croyez donc qu'une église bap-
tiste qui s'assemble avec les enfans de ses familles,
pour les présenter au Seigneur, fait un acte de 8U-
persti tion ?
Le père de famille. Certainement; car ou bien
les enfans sont saints, de par l'Éternel, ou bien ils
ne le sont pas; et s'ils ne le sont pas, c'est un pl'. 0
ché, que les supposer tels, ct surtout, que pré-
tendre les ,faire tels. Or, dans l'opinion des Bap-
tistes, les enfans des chrétiens ne sont pas consa-
crés par!'Éternel: ces enfans ne doivent donc pas
se trouver' au milieu de son peuple, et cette présen-
talion-là est tout aussi vainc, que, sous la Loi, I'eût
été celle d'une bête impure sur l'autel du Seigneur.
Ni l'intention, ni les prières, ni les ceremonies, de
tout Israël, n'eussent sanctifié à l'Éternel cette vic-
time que le Seigneur n'avait pas lui-même consa-
cree.
Samuel. Mais, cher ami, mon enfant etait bien
saint, puisque Dieu dit à Saint-Pierre qu'il ne de-
vait nommer impur aucun homme, vu que Dieu
les a tous purifiés. ( Act. x, J 5. )
Le père de famille. Quel raisonnement, Samuel!
Quelle manière d'entendre l'Écriture! Quoi! mon
ami, parce que Dieu dit que l'Évangile doit être
indistinctement prêché à toute nation, et qu'ainsi
le murde séparation de la Loi est enlevé, vous en
concluez que votre enfant est consacré à l'Éternel,
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et qu'ainsi il peut être, comme vous dites,préselllé
au Seigneur dans l'église? Eh hien! si telle est la
pureté, ou la consécration de votre enfant, celle de
tout autre enfant de ce monde est la même; et ain-
si vous avez tout autant lieu d\ldmettre au milieu
de votre église les enfans des turcs et des païens,
et de les présenter, avec vous, au Seigneur.
Samuel. Et cependant, ... je sens que je ne pour-
rais pas présenter à Dieu l'enfant d'un musulman,
de la même manière que je lui ai présenté le mien.
Comme aussi, je ne vois pas comment une église
chrétienne pourrait avoir dans son assemblée de
petits enfans turcs ou païens, et les présenter au
Seigneur.... Il faut donc qu'il y ait ici quelque
chose que je ne vois pas encore, ou bien que je n'ai
pas compris selon l'Écriture.
Le père de famille. Ce quelque chose, cher Sa-
muel, c'est l'autorité de Dieu; c'est sa Parole.
Vous avez oublié rune et l'autre, quant à votre
enfant, et vous avez substitué votre sentiment à la
déclaration divine.
Samuel. C'est-à-dire, selon vous, que j'ai été su-
perstitieux, plutôt que fidèle?
Le père defamille. C'est ce qui me semble, mon
hon ami.
Samuel. Qu'avais-je donc à faire?
Le père de famille. Vous eussiez dù , d'abord,
YOUS assurer, par la Parole de Dieu bien comprise,
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que votre enfant était consacré par la volonté du
Seigneur; puis, après avoir vu qu'il l'est, vous eus-
siez dû invoquer sur lui la Parole même de cette
consécration, et prier le Seigneur de réaliser la
promesse qu'elle renferme. Agir ainsi eût été de
la foi.
Samuel. Mais je vous prie, par quelle parole du
Seigneur mon enfant était-il consacré?
Le père de famille. Par celle de l'alliance de la
Promesse, mon frère; c'est-à-dire par la même
parole qui, dès le commencement de l'église sur la
terre, consacra les enfans de Seth, puis ceux de
Sem, puis ceux d'Abraham. Cette parole n'a jamais
changé, ni n'a jamais été révoquée.
Samuel. Mais, mon frère, l'Évangile n'a-t-il pas
aboli ces choses vieilles? (( Toules choses, mainte-
nan t , ne sont-elles pas fai tes nouvelles? »
Le père de famille. Mais plutôt; vous demande-
rai-je, n'était-ce pas l'Évangile, c'est-à-dire la Pro-
messe de gràce, que connaissaient et croyaient
Seth, et Sem, et Abraham? N'est-ce pas à cet
Évangile-là que la Loi a rendu témoignage? Cette
alliance où se trouvaient les pères, et de laquelle
Melchisédec était sacrificateur, (Hébr. VII,) n'était-
elle pas celle dont Jésus, le vrai Melchisédec , est
l'éternel Médiateur? S'agissai t-il des « choses vieil-
les de la Loi, il lorsqu'Abraham, comme le remar-
que Saint-Paul, était béni par ce sacrificateur de
72
l'ordre de la grâce ?-Quelle erreur, bon ami, quelle
confusion des temps et des dispensations, n'est-ce
pas, que de jeter sur l'église des patriarches, qui du-
ra plus de vingt-cinq siècles, la couleur légale de la
dispensation lévitique ! - C'était la Promesse, c'é-
tait l'alliance de grâce, c'était le Christ et sa pléni-
tude, qui était, en ces temps reculés, l'objet de la
foi, comme il l'est aujourd'hui, La Loi, avec ses
ombres et ses ordonnances, est survenue dans le rè-
gne, dans l'église de la Promesse; et si l'Évangile, par
sa splendeur, (( a mis la vie en pleine évidence, » il
n'a pas pour cela changé la nature de l'alliance, qui,
depuis la Promesse faite dans le jardin d'Éden, jus-
qu'à l'incarnation du Fils de Dieu dans « la semence
de la femme, » n'a eu qu'une seule et même con-
stitution.
Samuel. En sorte, pensez-vous, que maintenant
dans l'église, la relation des eufans avec leurs pè-
res est la même qu'elle était .du temps des patriar-
ches, et qu'elle fut sous la Loi i)
Le père defamille. Absolument. L'élection, sans
doute, n'est pas plus héréditaire aujourd'hui qu'elle
ne l'était alors. Maintenant, donc, comme tou-
jours, « ce n'est ni du sang, ni de la volonté de
l'homme, ni de la volonté de la chair, l) que naît la
famille élue du Seigneur. Mais, aujourd'hui , COlIl-
me toujours, ce que Dieu a consacré lui est saint,
et ce que sa Parole a institué, demeure. C'est pour-
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quoi, Samuel, comme sous l'Évangile Dieu n'a pas
révoqué sa première Parole, quant aux enfans des
croyans, l'homme ne le fera pas non plus, quelle
qne soit là-dessus son ignorance ou son-erreur.
VI. CE QUI FUT UNE FOIS ÉTABLI PAR LE SEIGNEUR,
SUBSISTE AUSSI LONG-TElIIPS QUE LE SEIGNEUR LUI-
:l\1ÈME NE LE RÉVOQUE PAS.
Samuel. Il est vrai que Dieu n'a pas aboli for-
mellement ce qu'il avait dit des enfans de son an-
cien peuple, mais aussi il ne ra ni répété, ni con-
firmé : ce qu'il eût fait, je pense, s'il eût voulu le
conserver?
Le père de famille. Encore une fois, Samuel,
commen t raisonnez-vous? Quoi! bon ami, vous
regardez comme révoquée l'ordonnance du Sei-
gneur, parce qu'il ne l'a l)as publiée de nouveau!
En sorte que les commandemens, les préceptes,
les enseignemens, les promesses et les consolations
qui remplissent les livres des prophètes, sont nuls
pour nous, parce qu'ils n'ont pas été répétés et
reproduits dans l'Évangile! Ainsi donc, aussi, sous
I'Évangile , nous pouvons craindre un second dé-
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luge, parce que la promesse que Dieu fit à Noé n'y
est pas rép,étée en termes formels! Quelle doctrine,
mon frère!
Samuel. En effet, mon raisonnement n'était pas
juste. Oui, je comprends que les choses que Dieu a
établies demeurent, à moins qu'il ne les révoque,
par une parole aussi expresse que le fut celle de
leur institution. C'est ainsi, je le vois, qu'il a mis
fin aux ordonnances lévitiques : il les a formelle-
ment révoquées.
Le père defamille. c'est pourquoi, cher frère, si
la relation des pères avec les enfans, telle qu'elle
eut lieu dans l'église primitive, n'était pas essen-
tielle à la loi lévitique, (laquelle seule a été révo-
quée,) pourquoi diriez-vous que cette relation a
pris fin, si Dieu ne l'a pas dit lui-même?
Samuel. J'avoue que je ne puis le faire. Et ce-
pendant il me semble que si le Seigneur Jésus ~ût
voulu que les enfans des croyans, sous l'Évangile,
fussent membres de son église, et qu'ils en por-
tassent le sceau, Il l'eût dit: car la chose était im-
portante.
Le père de famille. Eh bien! voyons si ce rai-
sonnement est ferme. Dites-moi, Samuel, croyez-
vous que le quatrième commandement de la Loi
subsiste encore, sous l'Évangile?
Samuel. Sans doute; et pour deux raisons bien
positives: l'une, que le motif du commandement,
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savoir que l( Dieu se reposa, )1 est le même aujour-
d'hui qu'il fut au commencement du monde; l'au-
tre raison, que ce commandement n'appartenait
pas à la loi lévitique ; et qu'ainsi il n'a pas été ré-
voqué avec elle.
Le père de famille. Et pensez-vous aussi que la
substitution du dimanche au samedi soit selon la
volonté divine?
Samuel. Assurément; puisque en même temps
que le commandement de sanctifier chaque septiè-
me jour est maintenu, l'analogie de la foi se trouve
aussi gardée , quant à la résurrection du Sauveur.
De plus, je ne puis croire que l'église apostolique
eût fait cette substitution, si cet acte n'eût pas été
selon la direction de l'Esprit-Saint, qui la dirigeait.
Le père de famille. Cependant, mon frère, quoi-
que la chose, aussi, fût importante, le Seigneur ne
l'a pas dit; car, non-seulement il n'a pas formel-
lement répété le commandement , mais, de plus,
il n'a pas fait mention de la substitution du jour.
Pourquoi donc, d'après votre propre raisonnement,
gardez-vous le sabbat, et le transférez-vous au pre-
mier jour <le la semaine?
Samuel, Je reconnais, en effet, que mon raison-
nement n'était pas suffisant; puisque si je me con-
tente, quant au quatrième commandement, des
inductions que j'ai fournies, je dois aussi les ad-
mettre dans la question qui nous occupe.
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Le père defamille. C'est ce que je pense; et c'est
pour cela que j'affirme, et sans crainte, que main-
tenant, sous l'Évangile, (comme toujours, sous le
même Évangile, ) les enfans des croyans appartien-
nent à l'église, soit parce que l'ordonnance qui
les concernait n'a pas été révoquée; soit parce que
le motifde l'ordonnance est toujours le même; soit
parce que leur consécration est dans l'analogie de
la foi; soit, enfin, parce que l'église apostolique
les a considérés comme saints: ce qu'elle n'eût pas
fait si l'Esprit de Dieu ne l'y eût pas conduite.
Et d'abord, où est-il dit, dans l'Écriture, que
Dieu ait retiré, ou aboli, la bénédiction mise sur
eux, dès le commencement, ct notamment dans la
famille d'Abraham, avant et pendant la Loi ?-Cela
n'est dit nulle part. Il ne m'est donc pas permis de
le supposer, pour aucune raison.
Je conclus donc, à ce premier égard, que la bé-
nédiction non révoquée subsiste, et qu'ainsi au-
jourd'hui, comme alors, il est d'institution divine,
que le Nom de l'Éternel soit réclamé sur l'enfant
d'un père fidèle, à qui Dieu dit aujourd'hui, com-
me alors: Il Je suis ton Dieu et le Dieu de ta posté-
rité, et ma Promesse est faite à toi et tl tes enfans. )1
Qu'un Seth donc, ou qu'un Abraham, reparaisse
maintenant, et sa famille, scellée du Nom de rÉ-
ternel , sera nommée « les fils ou les enfans de
Dieu, 'li et, par ce Nom-là, sera séparée des im-
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pies qui méconnaissent et rejettent ce sceau sacré.
De plus, je vois, même sous la dispensation de
la Loi, que la consécration des enfans n'est point
basée sur une ordonnance lévitique , mais sur une
raison spirituelle, (( qui est le Nom et la gloire de
l'Éternel li mis sur eux, (Mich. II, 9, ) avec un
sceau également spirituel. (Rom. IV, 11.) Comme
aussi je trouve deux commandemens de la loi mo-
rale qui les concernent , dont l'un, le second, les
bénit, ou les maudit, de génération en génération;
et l'autre, qui est le cinquième, leur enjoint un de-
voir, en y ajoutant une promesse.
Je conclus donc, en second lieu, que les enfans
sont dans l'ég-lise de Dieu, à laquelle appartien-
nent le Nom, la gloire, les commandemens et les
promesses de Dieu; et qu'ils y sont, non point en
vertu d'une ordonnance qui ai t pris fin, mais par
une raison spirituelle et qui est la même aujour-
d'hui que toujours.
Je vais plus loin. Quinze siècles se sont écoulés
depuis Moïse, et je vois paraître d'abord celui qui
devait (1 convertir le cœur des pères envers les en-
fans, et celui des enfans envers les pères; (Ma-
lach. IV, 6;) puis le Seigneur lui-même, qui, dans
l'église, ayant reçu le Baptême d'eau avant celui
de l'Esprit, déclare plusieurs choses, lesquelles,
loin d'abolir la consécration primitive des enfans
des fidèles, la confirment et lui dO~llent un nou-
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veau lustre. Ainsi, selon la prophétie qui avai t
dit de lui, (Ésaïe XL, i i ,) (( qu'il assemblerait ses
agneaux en son sein, 1) je l'entends bénir les petits
enfans qu'il a pris entre ses bras, et auxquels il
impose les mains; (Matth. XIX, 13; Marc x, 13;)
et, selon l'analogie de la foi, j'en conclus que ces
enfans qu' il accueille et qu'il bénit, ne sont pas en-
dehors (1 du troupeau de sa pâ turc. JI •
Je I'entends aussi qui dit de ces petits enfans-là,
(lesquels, étant du peuple juif, étaient déjà consa-
crés,) que le royaume des cieux leur appartient; et
selon l'analogie de la foi, j'en conclus que l'Évan-
bile, qui est ce royaume-là, ne les rejette pas de
son sein. .
Il dit aussi de ces petits enfans , qu'ils peuvent
être (( reçus en son Nom, li c'est-à-dire, dit-il lui-
même, «( parce qu'ils sont disciples ç » (Matth.
XVIII, 5; X, 42, et Marc IX, 41,) (( parce qu'ils sont
à lui; lJ et j'en conclus, dans l'analogie de la foi,
que ces peti ts enfans, loin d'être séparés de leurs
parens fidèles, sont du peuple sur lequel « le Nom
du Christ est invoqué, » et qu'ils sont ainsi de ses
«( disciples. JJ
Samuel. De ses disciples, dites-vous? Et com-
ment un petit enfant peut-il être un disciple?
Le père de famille. Et pourquoi pas, si ce disci-
plinage est d'autorité divine, et qu'on y entre, non
point par choix ou pat acquiescement, mais par
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grâce et par autorité? Les petits enfans de la f.'l-
mille esclave n'étaient-ils pas disciples de la liberté,
afin qu'ils fussent enseignés par elle, quoiqu'ils
,
n en eussent pas même connaissance '? Et nous-mê-
mes, Samuel, ne sommes-nous pas disciples de la
plénitude de science qui est en Christ, quoique, à
plusieurs égards, nous soyons encore étranaers etb ,
de connaissance et de sentiment, aux mystères qui
nous tiennent cependant sous leur puissance '?
Samuel. C'est donc encore ici la souveraineté de
Dieu, et la majesté de sa dispensation que vous
considérez?
Le père de famille. Oui, toujours; car c'est ne
pas comprendre ce qu'est un disciple de Dieu, que
de penser;ru'iI n'est tel que lorsqu'il consent à l'être.
Quand l'Eternel détermine que sa Promesse par-
viendra sur une tribu des hommes, et que telles
familles devront la connaître, c'est cette déci-
sion de Dieu qui constitue ces disciples-là, qui ne
le seront pas davantage lorsque la Promesse leur
sera proclamée, ou lorsqu'ils professeront de la
croire. Alors, sans doute, ils seront « disciples
crovans , disciples obélssans , vrais disciples et
disciples affranchis, li comme dit le Maitre ; (Jean
VlII, 30-33; ) mais ils n'en seront pas plus « en-
rôlésdans le peuple » sur lequel le Nom du Sei-
gneur est réclamé; car ils y étaient, lorsque Dieu
ra fait ainsi.
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Samuel. Cette vue m'est nouvelle. J'avais tou-
jours compris qu\m disciple est un croyant, ou
tout au moins quelqu'un qui est actuellement en-
seigné.
Le père de famille. C'était une opinion fautive,
en ce qu'elle oubliait la suprématie de l'institution
divine. Ainsi, par exemple, sous la Loi, le petit
enfan tétai t avec ses parens dans la pédagogie des
ordonnances lévitiques. Il en était le disciple, même
dès rentrée de sa vie. C'était sous cette loi, c'était
sous ses doctrines, ses ordonnances, ses promes-
ses, qu'il était placé, non par choix, mais par
destination divine ; et en cela il différait essentielle-
ment des enfans de Moab ou de Javan , qui n'é-
taient disciples que du mensonge.
Samuel. Cela m'est très-clair, quant à la Loi;
mais en est-il ainsi de la doctrine spirituelle de
l'Évangile?
Le père defamille. Soyons simples, cher Samuel,
et n'oublions pas que la Loi était spirituelle aussi,
dans tout ce qui était vérité, doctrine et pro-
messes.
Samuel. Je vous remercie, bon ami. Vous avez
bien fait de me reprendre.
Le père de famille. Comprenez donc ceci, que
lorsque le Seigneur Jésus prononça la parabole sé-
vère des vignerons, il déclara aux principaux des
Juifs, (Matth. XXI,) que I( le royaume de Dieu leur
8t
serait ôté, et qu'il serait donné à une nation qui
en rapporterait les fruits. Il - Cette nation, vous
le savez, c'étaient les Ge~tils; et ce royaume de
Dieu, c'était la dispensation de I'alliance de la Pro-
messe, telle que la possédait le peuple juif; à la
seule exception des ordonnances lévitiques, qui
n'étaient qu'un accident, qu'une circonstance tran-
sitoire, dans la constitution de ce royaume. Mais,
dans ce royaume-là, et selon sa constitution fon-
damentale, les enfans n'étaient pas séparés des
pères, et ils devaient porter sur eux le Nom de rÉ-
ternel ; -je conclus donc sûrement, selon l'analo-
gie de la foi, que dans ce royaume-là, maintenant
comme alors, « les enfans sont avec les pères, et
que sur eux doit être invoqué le Nom de l'Éternel.
Samuel. Que vous répondrai-je? Cette induction
n'est certainement que simple et naturelle; puis-je
donc m'y refuser?
VII. LES APÔTRES ONT CONSIDÉRÉ LES ENFANS DES
CROYANS COl\lMEMEMBRES DE L'ÉGLISE.
Le père de famille. Vous vous refuserez encore
moins à l'évidence que renferme la constitution de
l'église apostolique, soit pendant la vie des apôtres,
soit dans les temps qui les suivirent.
6
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Et d'abord, remarquez que lorsque le Saint-Es-
prit fit mention, pour la première_fois, ~e ce~ ~n­
voi du royaume de Dieu aux nations , Il spécifia
lesenfaus-des Gentils comme y ayant la même part
que ceux des Juifs, sous l'alliance. Voici le fait :
(Act. II, 38.)
, L'apôtre Saint-Pierre vient d'exposer avec fo~ce
à la multitude des Juifs assemblés, la doctrine
du salut par la foi au Nom du Seigneur Jésus. Re-
ris dans leurs consciences, les Juifs demandent
P , f: - bt -avec anxiété ce qu'ils on t a aire ponr ontemr ce
grand salut: {( Changez vos dispositions d'e~prit, Il
répond l'apôtre, I( et que chacun de vous SOIt bap-
tisé au Nom de Jésus-Christ, pour le pardon des
péchés, et vous recevrez le don du Saint-~s~rit.
Car c'est à vous qu'est la Promesse, et aUSSI a vos
enrans, comme à tous ceux qui sont loin, tout au-
tant que le Seigneur notre Dieu en appellera à soi. Il
Or, mon frère, pourquoi cette mention faite
des enfans, puisque les Juifs n'avaient fait la ques-
tion que pour eux-mêmes? - Ah! c'est que les
Juifs, en disant nous, ne séparaient pas d'eux
leurs enfans. Aussi l'apôtre a-t-il compris ce nous-
Ià , ct y répond-il l)ar cetle assurance, que leurs
enfans, aussi, sont sous rappel de la Promesse
évangélique, et que l'invocation du Nom de Jésus
ne rompra pas le lien qui les unit à leurs familles,
;r:t n'abolira ni les bénédictions, ni les priviléges,
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dont a joui leur postérité. Et en même temps, ra-
pôtre, contemplant l'église au milieu des nations,
déclare qu'il en sera de même pour les peupIes qui
sont encore loin, et que, à mesure que le Seigneur
en appellera dans l'église, eux aussi auront la Pro-
messe pour leurs enfans , aussi hien que pour eux-
mêmes. - Ainsi donc, Samuel, le royaume de
Dieu, en passant du peuple juifjusque sur les Gen-
tils, change si peu de constitution spirituelle,
qu'au contraire, il conserve à l'enfant ce qu'il pos-
sède déjà avec son père, en adressant la Promesse
à l'un autant qu'à l'autre. Bon ami, le voyez-vous?
Samuel. Comment ne pas voir une déclaration
aussi positive! Car enfin, ces mots, I( tout autant
que Dieu en appellera à soi, ne se rapportent pas
aux enfans des Juifs, (comme je l'ai ouï dire quel-
quefois, de la bouche de ceux qui citaient ce pas-
sage,) mais ils désignent les Gentils, qui alors
étaient encore loin, et que Dieu appelle successi-
vement. Cela m'est également clair.
Le père de famille. LI nous, donc, qui sommes
ces Gentils appelés dans l'église, el à nos enfans
avec nous, est la Promesse; et cela, dans les mê-
mes termes qu'elle appartenait aux Juifs et à leurs
enfans. Car enfin, il n'y a pas deux églises, ni deux
fois, ni deux baptêmes, ni deux royaumes de Dieu.
Ce qui, ce jour-là, fut promis et assuré aux fa-
milles juives, l'est à nos familles, aujourd'hui.
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Maintenant donc, pour nous Gentils appelés, les
enfans sont inséparables des pères; la Promesse en...
veloppe également les uns et les autres; Dieu est
leur Dieu de la même manière; et son grand Nom,
qui est le signe et le sceau de cette Promesse, est
réclamé sur tous deux; afin que l'enfant avec le
père, s'ils croient cette Promesse, ai t part aux
bienfaits qu'elle annonce et renferme.- Cela n'est-
il pas ainsi, Samuel!
Samuel. Je ne sais si, de ma part, c'est igno-
rance, ou bien conviction de la vérité, mais il
me semble que ce ne serait que par des subtilités
que je pourrais me refuser à cette évidence. Ce-
pendant, quoique je voie dans cette déclaration la
relation fédérale des enfans avec leurs pères, je ne
vois pas que, pour cela, le Baptême d'eau leur ap-
partienne.
Le père de famille. Je crois m'apercevoir que
dans votre expression leur appartienne, se trouve
encore l'idée que les enfans devraien t mon trer une
sorte de disposition ou de préparation pour ce
Baptême, et que vous ne considérez pas assez, que
comme la circoncision était un signe de consécra-
tion, le Baptême d'eau en est un aussi.
Samuel. C'est pourtant comme cela que je le
considère maintenant.
Le père defamille. Eh bien! si le Baptême d'eau
est un signe de consécration, join t à là Promesse
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de gràce, ce signe ne doit-il pas être apposé sur ce-
l~i à qui cette Promesse et cette consécration pal'-
viennent ?
Samuel. Mais, cher frère, n'y a-t-il pas ici une
différence marquée entre le signe de la circoncision
et celui du Baptême d'eau? Quant à celui-ci, le
Seigneur n'a-t-il pas dit « d'enseigner les nations,
avant que de les baptiser? li Cela n'est-il pas écrit
à la fin de l'Évangile de Saint-Matthieu?
Le père de famille. Nullement, bon ami. Car si
quelques versions présentent ce faux sens, toutes
ne le font pas. (POorez la version allemande de Pis-
cator, Matth. XXVIIIJ, 19.) Comme aussi le texte ne
le dit pas, non plus.
Samuel. Que dit-il donc, s'il vous plaît?
Le père defamille. Le Seigneur Jésus, qui est un
Sauveur pour quelque nation que ce soit, et non
pas seulement pour celle des Juifs, au moment où
~l~ <J.Ui~te ses envoyés, leur donne charge de prêcher
mdlstmctement à tous les peuples du monde. «Al-
lez,» leur dit-il, Il et faites de toutes les nations
des disciples. » Puis leur indiquant de quelle ma-
nière cette œuvre doit s'accomplir, il ajoute, (( les
baptisant au Nom de l'Éternel, et leur enseignant
à garder mes paroles. »
Ainsi donc, le premier ordre est une mission
des apôtres sur la surface du monde; et le second
ordre est la déclaration que les disciples de cette
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mission seront d'abord baptisés, puis ensuite en-
seignés. Le Baptême est donc ici le signe de consé-
cration, au Nom (le l'Éternel; et celui qui est ainsi
mis à part, doit être ensuite enseigné dans tout ce
qu'est la Promesse que ce grand Nom renferme.
Samuel. Mais voyons-nous que les apôtres raient
compris de la sorte?
Le père de famille. Certainement; autrement,
comment eussent-ils pu baptiser des familles en-
tières?
Samuel. Ah ! ceci ne me semble pas le prouver;
soit, parce que ce fait était fort rare, et comme
une exception; soit, de plus, parce que le récit de
ces Baptêmes-là semble établir assez clairement
que les membres de ces familles étaient tous adul-
tes et croyans.
Le père defamille. Êtes-vous sûr, bon ami, que
vos raisons soient fondées? Et d'abord, supposé
qu'il ne fût en)ffet parlé que de quelques familles
ainsi baptisées, leur petit nombre affaiblirait-HIa
preuve? Les apôtres l'eussent-ils fait, même une
seule fois, si cette pratique eùt été contraire à leur
charge?
Samuel. Non ~ sans doute. rai donc eu tort d'al-
léguer cette rareté du fait , comme une preuve
contre lui.
Le père de famille. D'ailleurs, le fait fut loin d'ê-
tre rare, car plusieurs familles sont désignées ,par
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leurs noms, et plusieurs nous sont présentées dans
une situation semblable: par exemple, celles'qui
composaient l'église de Tyr, (Act. XXI, 5,) et que
nous voyons réunies, pères, mères et enfans, et
prosternées devant Dieu dans la prière.-Et quant
à ce que vous dites, que probablement les familles
baptisées ne renfermaient que des adultes, pour-
quoi le supposer, puisque cela n'est pas écrit?
Samuel. Mais il me semble que cela se voit clai-
rement. Par exemple, il est (lit du geôlier de Phi-
lippes, qu'il se réjoui t de ce qu'il avai t cru en Dieu,
avec toute sa maison. Sa famille donc, aussi, avà1t
cru, avant d'être baptisée.
Le père defamille. Je ne le pense pas; car, d'a-
bord, remarquez que le geôlier ayant dità Paul
et à Silas: (1 Seigneurs! que faut-il que je f:'lsse pour
être sauvé?)/ les apôtres lui répondirent: « Crois
au Seigneur Jésus, et tu seras sauvé, toi et la mai-
son; n indiquant ainsi que la soumission du chef
au Seigneur, tirerait aussi sa famille des ténèbres
de l'idolâtrie. Et, de plus, croyez-moi, quand je
vous affirme que le texte grec ne dit pas et ne pent
pas signifier que le geôlier se réjouit d'avoir cru
avec toute sa maison, mais qu'il dit, qu'il se ,.é-
jouit dans (ou avec) toute sa maison, de ce qu'il
avait cru. Il est donc évident que le chef de la fa-
mille est ici le sénl disciple croyant désigné; cir-
constance que vous retrouvez dans ce qui concerne
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Lydie, (Act. XVI, 14,) qui, ayant cru, fut.baptisée
avec sa famille. Il
Samuel. Cependant n'est-il pas dit que des frè-
res étaient chez Lydie? Ces frères Il 'étaient-il point
sa famille; et par conséquent sa famille n'était-
elle pas composée d'adultes?
Le père de famille. Encore une fois, pourquoi
supposer ce qui n'est pas dit, et « ajouter ainsi
aux Écri tures? » De plus, si en effet cette famille
eût été composée d'adultes croyans, Lydie n'eût-
elle pas dit: Si vous nous estimez fidèles au Sei-
gneur, entrez dans ma maison, et y demeurez?
Tandis qu'elle dit, ne parlant que d'elle-mê-
me, Il Si vous m'estimez fidèle. Il Et quant à « ces
frères Il que les apôtres saluèrent chez Lydie, n'est-
il pas tout naturel d'admettre que le geôlier et
d'autres disciples, étaient réunis chez Lydie? Est-
il à supposer que s'il s'agissait ici des enfans de Ly-
die, l'apôtre ne les eût pas désignés par ce nom'?
Samuel. Vos remarques peuvent être fondées;
et cependant il me reste toujours l'objection, qui
me semble hien forte, que si les petits enfans eussent
été baptisés par les apôtres, certainement ceux-ci
en eussent fait mention, du moins une seule fois.
Mais ils n'en ont rien dit.
Le pere de famille. Cher ami! comme le même
fait paraît différent, selon qu'il est considéré! De
ce que les apô tres 11'on t 1las di t , Nous avons hap-
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tisé tel ou. tel petit eufafi t, vous concluez qu'ils ne
l'ont jamais fait; et moi, de ce même silence, je
tire la preuve positive de la certitude du fait.
Samuel. Mais, comment? Car, vous dirai-je
aussi, pourquoi supposer ce qui n'est pas écrit?
Le père de famille. Je ne veux rien supposer: je
veux seulement raisonner juste, et selon ce qui est
écri t. Et d'abord, vous reconnaissez, je pense,
qu'une chose peut avoir eu lieu dans l'église, et
d'une manière habituelle, quoique les Écrits Saints
n'en fassent pas mention. Par exemple, vous con-
venez que, chez les Juifs, on apprenait à lire aux en-
fans, quoique Dieu n'en eût pas donné l'ordre for-
mel, et quoiqu'il ne soit dit nulle part que la chose
ait eu lieu? ....
Samuel. Sans doute; et je comprends aussi ce
que signifie cet exemple.
Le père de famille. En voici un autre encore.
Quoique ni le Seigneur, ni aucun apôtre, n'ait dit
que les femmes doivent prendre la Cène, ni qu'elles
l'aient fait, même une fois, vous admettez que
cette pratique est bonne , et tout-à-fait scriptu-
raire?
Samuel. Certainement; et je vois, en effet, que
du silence des apôtres sur cet usage, je ne puis in-
fé~er qu'il n'ait pas eu lieu dans l'église apostoli-
que.
Le père de famille. Donc, aussi, leur silence sur
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le Baptême des petits enfans, ne peut être la preuve
qu'il n'avait pas lieu de leur temps. Et non-seule-
ment cela, mais je pense que ce silence prouve le
con traire. '
Samuel. Vous voulez dire, peut-être, que com-
me ce Baptême était une affaire de coutume, la
chose allait sans dire, et qu'il n'y avait donc pas
lieu d'en parler?
Le père de famille. Précisément; car, enfin,
vous ne diriez l)as que ni Samuel, le fils d'Elkana,
ni les enfans des Juifs, pendant le temps des juges
ou des roisd'Israèl , ne furent pas circoncis, vu
que l'histoire sainte n'en rapporte pas le fait?
Samuel. Tout au contraire, vous dirai-je; car
puisque I'historien sacré fait mention de cette omis-
sion, pendant le séjour du peuple au désert, il en
eûtaussi parlé, si elle se fût répétée dans un autre
temps. (Josué Y. )
Le père de famille. Eh bien! mon frère, ce serait
ainsi que j'interprèterais le silence des apôtres, s'il
eùt eu lieu: je dirais que la chose allant sans dire,
ils n'avaient aucune raison de la spécifier. De plus, je
suis tellement sûr de la fidélité de l'Esprit de Dieu,
que je ne doute pas que si la chose eût été autre-
ment, il l'eût déclaré.-'Oui, mon frère, il me sem-
ble qu'ici la fidélité du Sauveur es t intéressée, tout
autant que lorsqu'il disait à ses disciples, à I'égard
des demeures du ciel, ( s'il en était autrement je
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vous l'eusse dit.» (Jean XIV, 2.) Je ne doute pas
aussi, que s'il en eût été autrement, quant aux pe-
tits enfans, qu'il n'en avait été jusqu'alors, le Sei-
gneur ne l'eth dit expressément: car il est fidèle.
Samuel. Cependant, mon frère, il me semble
que si le Seigneur Jésus eût baptisé les petits en-
fans, les apôtres qui l'auraient vu et connu, ne les
auraient pas repoussés de la personne du Christ.
Le père de famille. Votre conclusion prouve
trop, cher ami; car le fait, pris dans votre sens,
démontrerait seulement que jusqu'alors le Seigneur
n'avait point baptisé de familles. D'ailleurs, insis-
tant sur la fidélité du Sauveur, dans un sujet de
cette importance, je tire de ce fait la conclusion,
entièrement opposée à la vôtre, que si le Seigneur
eût exclus les enfans de son bercail, et par consé-
quent du sceau de l'alliance de la Promesse, il l'eût
annoncé dès l'en trée de son ministère; et chacun
l'ayant su, aucun parent n'eût cu même la pensée
de lui apporter un petit enfant, pour être béni par
lui.
Samuel. Ainsi donc, le silence et des apôtres et
du Sauveur lui-même, est, me di tes-vous, de toute
manière, la démonstration du fait dont je doute?
Le père defamille. Oui, mon frère; surtout si
vous rapprochez ce silence-là d'un autre silence ,
dont vous ne me dites rien et qui cependant, , "
aussi, renferme une conclusion puissante.
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Samuel. Duquel voulez-vous parler?
Le père de famille. Du silence absolu que gar-
dent les apôtres sur le Baptême de disciples adul-
tes, dans l'église.
Samuel. Comment, mon frère? N'était-ce pas,
au contraire, la pratique constante de Jean, du
Sauveur et des apôtres, que de baptiser les adul-
tes?
Le père defamille. IIors de l'église, oui; et c'est
la nôtre aussi. Mais je parle de l'intérieur de l'é-
glise ; de ceux qui étaient nés dans l'église; des en-
fans des croyans; enfans qui, selon vous, n'avaient
pas été baptisés à leur naissance, et qui cependant,
sans doute, le furent une fois. Or, je demande com-
ment il s'est fait que, pendant près de soixante-sept
ans, savoir, depuis le ministère de Jean-Baptiste,
jusqu'à la conclusion des écrits des apôtres, il ne
soit fait mention d'aucun Baptême administré dans
l'église, laquelle cependant se trouvait déjà dans
des milliers de familles?
Samuel. Je n'avais pas pensé à ce fait, qui, j'en
conviens, me semble remarquable.
Le père de famille. Or, comment l'expliquer?
Ou bien il faut dire qu'il n'y eut aucune conversion
dans toutes ces familles, pendant trois générations,
et qu'ainsi l'église ne fut recrutée que d'étrangers,
ce qui est inadmissible; - ou bien il faut supposer
Clue ni la conversion, ni le Baptême, des fils et des
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filles adultes des chrétiens, ne produisiren t le moin-
dre intérêt, et ne firent aucune impression, ni dans
les familles, ni dans l'église; ce qui est contraire à
la charité, tout autant .qu'aux affections naturel-
les; - ou bien, enfin, il faut admettre, qu'il n'est
fait mention d'aucun Baptême d'adultes dans l'é-
glise, parce que dans l'église on baptisait les en-
fans. - Je ne puis voir aucune autre explication
possible.
Samuel. Je conviens que cette preuve est digne
d'être pesée, et je suis loin de la repousser; car elle
est positive.
Le père de famille. D'autant plus, remarquez-le
bien, que comme il s'agit ici d'une pratique géné-
ralement répandue, dans beaucoup de pays, et au
milieu de disciples jaloux de garder le bon dépôt
de la vérité, ce silence universel ne peut être ex-
pliqué que par un consentement universel, qui
nous amène à la conclusion, que si le Baptême des
petits enfans dans l'église n'eût pas eu lieu, dès le
temps des apôtres, c'est-à-dire selon la commis-
sion qu'ils avaient reçue du Seigneur, jamais cet
usage n'eût pu commencer, ni s'introduire etpren-
dre pied dans l'église, sans y causer des troubles,
sans y rencontrer, de tous côtés, la plus formelle
opposition.
Samuel. Aussi, m'a-t-on dit, mon frère, que
cette pratique fut inconnue aux temps apostoli-
..
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ques, et qu'elle ne se glissa dans l'église que beau-
coup plus tard, et par degrés insensibles. - Cela
est-il vrai?
VIII. L'ÉGLISE APOSTOLIQUE A TOUJOURS BAPTISÉ LES
ENFANS DES FIDÈLES.
Le père de famille. Que vous dirai-je, Samuel!
sinon qu'avancer une telle assertion me paraît ou
nier ce que l'histoire affirme, ou vouloir ignorer ce
qu'elle rapporte. Car qu'y a-t-il de plus évident
que ce fait, savoir que l'église apostolique a bapti-
sé les enfans des fidèles? Aussi, je vous assure que
lorsque j'entends dire que cette preuve est équivo-
que, ou bien qu'elle n'a point de force, je demande
où est la simplicité de ceux qui parlent ainsi.
. Samuel. Cependant, cher frère, cette preuve ,
quelle qu'elle soit, n'est pas la Parole de Dieu.
. Le père de famille. Non, sans doute ; mais elle
en est l'empreinte dans l'église. Les vestiges que je
trouve empreints sur la poussière ne sont pas, il est
vrai, l'homme même qui les y a laissés, mais ils
témoignent, sans erreur, de son passage; et je suis
sûr, cher Samuel, que si nous étions égarés au mi-
lieu d'un désert,- vous ne refuseriez pas de vous
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laisser guider par les traces d'une caravane, si vous
les rencontriez sur le sable. Diriez-vous, alors, que
ces traces sont nulles pour vous, attendu que vous
ne voyez ni les chameaux, ni les marchands? Je ne
le pense pas.
Il en est de même de l'histoire de l'église, quand
il s'agit d'un usage ou d'une pratique. S'il est ques-
tion d'une doctrine, ( la loi et le témoicnaee II sont
" b
les seules voix qu'il faille entendre. Mais si l'on
s'enquiert du fait matériel qu'une doctrine a dû
produire, la réponse matérielle que donne l'his-
toire est irrécusable; et s'y refuser, c'est déclarer
qu'on veut retenir l'opinion que cette preuve ren-
verse.
Samuel. Ce que vous dites, mon ami, me pa-
raît sans réplique. C'est pourquoi, bien que jus-
qu'à présent j'aie cru devoir négliger la preuve
que pouvait fournir l'histoire de l'église, quant au
Baptème des petits enfans, et que j'aie même blâmé
ceux qui s'y arrêtaient, je désire maintenant l'écou-
ter. Oui, ce sont ici des traces: c'est l'empreinte
de la vérité; et je dois tout au moins l'examiner
avec soin.
Le père de famille. Eh bien! mon ami, reCOIl-
naissez ces traces, dès les jours des apôtres, dans
l'église d'Antioche de Syrie. (Act. xv, 1.) Cette
église, plantée au milieu des Gentils, était entière-
ment étrangère aux formes et aux habitudes de la
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Loi. Or, voici que des Juifs convertis à l'Évangile,
mais encore zélés pour les pratiques de la loi de
Moise, viennent à Antioche, où se trouvaient alors
Paul et Barnabas, et enseignent aux frères que
« s'ils ne sont circoncis, selon l'usage de Moïse, ils
ne peuvent être sauvés. Il Les apôtres leur résis-
tent, et plus tard le synode de Jérusalem les con-
vainc d'erreur.
Mais cette erreur même renferme une déclara-
tion positive, savoir, que ces Juifs convertis sa-
vaient que l'église parmi les Gentils était consti-
tuée comme la leur, quant aux petits enfans.
L'usage de Moïse était que le petit enfant fût cir-
concis; ils retenaient eux-mêmes cette pratique, et
c'était cet usage-là qu'ils voulaient imposer aux
Gentils sous J'Évangile. Ils croyaient donc que
chez les Gentils convertis, comme chez eux, Juifs
convertis, les petits enfans appartenaient à l'é-
glise, puisqu'ils ins-istaient sur le maintien d'une
ordonnance qui concernait surtout les enfans. Si
les enfans, dans l'église chrétienne, eussent été ex-
clus du signe de l'alliance, ces Juifs eussent-ils eu
même la pensée de conserver un sceau qui se met-
tait toujours sur le petit enfant?
Samuel. Non, certainement; et je reconnais
toute la simplicité et la force de cette preuve, que
fournit I'histotre même des Actes.
Le père de famille. Eh bien! tout autre témoi-
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gnage historique, s'il est digne de foi, doit être
également reçu. C'est pourquoi, à ces premières
traces, joignez les sui van tes, don t la netteté et la
profondeur ne vous laisseront aucun doute. Je
vous les montrerai depuis les jours mêmes des apô-
tres, jusqu'au temps où chacun reconnaît que le
Baptême des enfans était l'usage universel deI'é-
glise. t
HERMAS, contemporain de CLÉMENT ROMAIN, dont
Saint-Paul fait mention, (Phil. IV, 3,) et qui peut-
être fut celui que nomme le même apôtre, (Rom.
XVI, 14,) répétant en quelque sorte les mots du
Sauveur, que l( le royaume des cieux appartient
aux petits enfans, » s'exprime ainsi. « Ceux-là se-
« ront plus honorables, (que les 'martyrs et les
(( confesseurs eux-mêmes, ) qui, semblables à de
« petits enfans, seront demeurés sans malice. Car
Il les enfans furent toujours honorés par le Sei-
([ gneur, et ils ont encore à ses yeux le premier
l( rang. li (Pastol', lib. 3, Simil. 9, c. 29,) Her-
mas eût-il ainsi parlé, s'il eût estimé que les en-
fans des fidèles étaient profanes, exclus de I'éalise
:'. ,
et ainsi privés de I'invocation sur eux du Nom de
rÉternel?
l Voyez cette preuve développée en détail dans Wall's
History of Injant Iraptism:
7
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JUSTIN ~lARTYR, qui vécut quarante ans après les
apôtres, homme érudit et pieux, et qui, le pre-
mier, plaida la cause de l'église devant les empe-
reurs qui la persécutaient, s'exprime ainsi dans un
entretien qu'il eut à Éphèse, avec le juif Tryphon,
homme de savoir et de qualité. (( Nous aussi, qui
(( par Christ avons accès auprès de Dieu, nous
I( avons reçu, non pas cette circoncision charnelle,
( mais celle qui est spirituelle, laquelle Hénoc, et
« ceux qui lui ont ressemblé, ont aussi observée.
(1 Et comme nous étions nés pécheurs, nous ra-
I( vons reçue par le Baptême, selon la miséricorde
Il de Dieu, comme il est permis à qui que ce soit
(1 de la recevoir de la même manière. » Et ailleurs,
à cette question : ( Pourquoi, si la circoncision
« était une bonne chose, ne la pratiquez-vous pas,
« aussi bien que les Juifs? )) il répond: cc Nous som-
« mes circoncis, nous chrétiens, dans le Baptême,
« de la circoncision de Christ. (Col. Il, i 1, 12.) II
(Dial. cum Tryph., p. 59·)
Maintenant, admettrez-vous, Samuel, que Jus-
tin, homme grave, pieux, et profondément versé
dans les saintes lettres, eût comparé le Baptême
chrétien à la circoncision, et eût répondu cesparoles
à un juif,. et surtout en faisant mention du péché
originel, s'il etlt su que les enfans n'étaient ni bap-
tisés, ni même admis comme membres dans ré-
glise chrétienne? Pour moi je ne puis le supposer.
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Samuel. Ni moi non plus, en vérité ; et j'avoue
que je n'avais pas présumé que cette preuve histo-
rique fùt d'un tel poids.
Le père de famille. Ce n'est encore que peu de
chose: écoutez la suite. Ce même serviteur du Sei-
gneur Jésus, dans une de ses apologies pour les
chrétiens, di t cesparoles: « Même parmi nous plu-
(( sieurs hommes et plusieurs femmes de soixante
(c et de soixante et dix ans, qui ont étéfaits dlsci-
« ples de Christ dès l'enfance, continuent à vivre
« dans la pureté. »
Sur quoi remarquez deux choses: I'une , qu'il
emploie le même mot dont s'était servi le Seigneur
Jésus, quand il avait donné aux apôtres l'ordre d'é-
vangéliser par toute la terre; (Matth. XXYllI, 19;)
qu'ainsi donc c'est à tort qu'on dit que le mot fai-
les disciples, dans la bouche du Sauveur, ne pouvait
s'appliquer qu'à des adultes, puisque Justin martyr
remploie ici, en parlant des enfans. Et l'autre chose
qu'il faut remarquer, c'est que ceux qui, du temps
de Justin martyr, avaient soixante ou soixante et
dix ans, étaient nés du temps des apôtres; que
c'était donc alors que, dès leur enfance, ils avaient
r sÔr , r , l' r }.ete agreges a eg Ise.
Cette trace-ci n'est-eUe pas aussi distincte que
profonde? Ne dit-elle pas clairement, que dans
les églises formées du temps et sous la direction
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des apôtres , des enfans étaient réputés disciples,
c'est-à-dire membres de l'église?
Mais poursuivons notre recherche et voyons,
soixante-sept ans, environ, après les apôtres, IRÉ-
NÉE et èLÉl\IENT D'ALEXANDRIE nous laisser des tra-
ces plus évidentes encore.
IRÉNÉE, également martyr de la foi, et qui avait
été enseigné par Polycarpe, disciple de Saint-
Jean, en parlant du Seigneur Jésus, s'exprime
ainsi, (AdiJ. heres., lib. II, c. 3g :) « Comme il était
( le Maître, il eut aussi l'âge d'un maître; ne re-
u poussant, ni n'opprimant personne de la race
( humaine, afin qu'il gardât lui-même la loi qu'il
« donnait aux hommes; mais consacrant tous les
Il âges, par la relation qu'ils avaient tous avec lui.
(( Car il est venu pour sauver en lui-même tous les
« hommes; tous ceux, dis-je, qui par lui sont ré-
« générés en Dieu; les enfans, les adolescens, les
(( jeunes gens et ceux qui sont plus âgés; et fait
« enfant nouveau né dans ceux qui sont tels, il a
« consacré les enfans nouveau nés; fait petit en-
« fant dans les petits enfans, il a consacré ceux qui
« sont de cet âge; etc. li
Ainsi parle un docteur de l'église, témoin des
temps apostoliques et de la discipline de la plus
pure église. Il déclare que même les enfans à la ma-
melle sont dans l'église; qu'ils sont faits saints, ou
consacrés, par le Sauveur, qui, pour eux aussi a
..
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été fait petit enfant; et il déclare aussi que ces pe-
tits enfans y ont été régénérés en Dieu, c'est-à-dire
selon l'expression alors usitée, baptisés d'eau.
Samuel. Ceci est-il positif? Le mot régénéré si-
gnifiait-il alors baptisé d'eau?
Le père de famille. Oui, presque toujours. Ainsi,
par exemple, ce même Irénée disait, (lib. III, c.
19 :) Il Quand le Saint-Esprit donna aux disciples
« le pouvoir de la régénération.eu Dieu, il leur dit:
« Allez, etc. li Ce qui ne peut s'entendre, vous le
sentez, que du pouvoir de baptiser; puisque nul
apôtre n'eût jamais celui de régénérer une âme: ce
qui n'appartient qu'à la toute-puissance de Dieu.
Et ailleurs Il dit encore: ( Lorsque le Seigneur
Il donna à ses disciples la commission de régénérer
« Cft Dieu, il leur di t : « Allez, faites disciples
( toutes les nations, etc. » Or, c'était la commis-
sion de baptiser d'eau qu'avaient reçue les apôtres.
Samuel. Si cela est ainsi, mon frère, il est évi-
dent que, du temps d'Irénée, les petits enfans
étaient baptisés d'eau. Le nier, serait se refuser
au fait même, ou bien supposer que ce témoigna-
ge-là n'est qu'une folie.
Le père de famille. D'autres témoins, encore,
vous diront la même chose. Ainsi CLÉMENT D'A-
LEXANDRIE, contemporain d'Irénée, et qui, comme
lui, emploie indifféremment les mots Baptême et
Régénération, donnant à l'église des directions sur
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la p~udencc et la modestie que les chrétiens doi-
vent montrer dans le choix de leurs ornemens ,
leur dit combien il est peu convenable qu'Ils aient
sur leurs bagues et sur leurs cachets, des emblè-
mes idolâtres, et il ajoute: Il Que votre cachet ait
{( pour empreinte une colombe, ou un poisson, ou
Il un vaisseau sous ses voiles 1 ou une harpe, ou une
Il ancre; et si l'un de vous est un pêcheur, qu'il se
« souvienne d'un apôtre et de petits enfans qu'il
« retire de l'eau. » Indiquant ainsi que, de son
temps, ce n'était pas chose inconnue que les apô-
tres eussent baptisé les peti ts enfans, et conseil-
lant le choix de cet cmhlême' à un chrétien qui,
par état, vivait au milieu des caux.
Samuel. Ce fait est intéressant; il a quelque
chose de bien aimable dans sa simplicité.
Le père de famille. C'est aussi ce que je pense.
Mais je vais plus loin, et environ cent ans après
les apôtres, je trouve le témoignage de TERTULLIEN,
que je produis avec d'autant plus de satisfaction,
qu'on s'en est servi pour combattre la vérité même
qu'il établit. Voici donc le fait.
Dans son livre sur le Baptême et sur l'âme,
après avoir parlé du péché naturel de l'homme et
de la nécessité de la régénération, il avance l'opi-
nion que le Baptême (reau enlève tous les péchés
qui l'ont précédé, et il en conclut qu'il serait beau-
coup meilleur, au lieu de baptiser dans l'enfance,
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de différer cette ordonnance jusqu'à l'âge de discré-
tion « par exemple, Il dit-il, « jusqu'après le maria-
« ge, afin que l'âge des passions étant passé, l'hom-
« me baptisé ne courût plus de danger de perdre le
« fruit dn Baptême. » Telle est son opinion. Mais
~ue dit-elle, quant au Baptême des petits enfans?
Suppose-t-elle qu'il n'était pas en usage dans son
temps? Au contraire, elle établit que telle était
alors la pratique ordinaire de l'église. Ou bien cette
opinion établit-elle que cette pratique fût con-
traire à l'Écriture, et qu'il ne fallait baptiser qu'a-
près la foi? Nullement; c'est une tout autre raison
qu'il en donne. - Tertullien s'ajoute donc à Her-
mas, à Justin martyr, à Irénée et à Clément
d'Alexandrie, pour témoigner que la pratique de
l'église apostolique était de mettre le sceau de l'al-
liance sur les enfans nés dans l'église. En doutez-
vous Samuel?
Samuel. Il ne me semble pas qu'il soit rai-
sonnablement permis de se refuser à de tels té-
. ~
mOlgnages.
Le père de famille. D'autres serviteurs de Dieu
vous le certifieront encore. Environ cent dix ans
après les apôtres, ORIGÈNE, l'un des pères de l'é-
glise les plus instruits, s'exprime de la sorte,
(Hom. VIII in Levit., c. i 2:) « Aucun homme n'est
{( exempt de la souillure naturelle, même si la du-
« ré~ de sa vie n'a été que d'un seul jour. Aussi
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« qu'on remarque bien que comme le Baptême de
« l'église est donné pour la rémission des péchés,
;< les petits enfans aussi, selon l'usage de l'église,
" sont baptisés: grâce qui leur serait inutile s'il n'y
« avait rien dans les petits enfans qui eût besoin
(( de pardon et de miséricorde. »
Ailleurs il dit, (Hom. in Lucam, c. 14:) « Puis-
I( que fen ai l'occasion, je parlerai de nouveau
(1 d'une question qui s'agite souvent parmi les frè-
Il res.Les petits enfans, dit-on, sont baptisés pour
Il la rémission des péchés. - De quels péchés?
« Quand ont-ils péché? etc. Mais quelle autre juste
« raison y aurait-il du Baptême des petits enfans,
« que celle que j'ai produite, savoir que l'homme,
( même âgé d'un seul jour, n'est pas sans souil-
te lure? »
Et dans un autre endroit, encore, il dit, (Com-
ment. in epist, ad Bom., lib. v :) « Sous la loi, un
(( sacrifice de tourterelles ou de pigeonnaux devait
« être offert pour le péché de tout enfant qui ve-
« nait de naître.-C'est aussi pour cela que l'église
H a reçu des apôtres l'usage de baptiser même les
« petits enfans. Car ceux à qui furent confiés les
« secrets des mystères de Dieu, savaient que tous
II les hommes ont en eux la souillure originelle du
( péché, qui doit être enlevée par l'eau et par
« l'Esprit. Il
Ainsi parlait ce chrétien, né d'un père chrétien
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et martyr, et d'aïeux également fidèles. Il avait
donc été lui-même baptisé dans son enfance; car
s'il ne l'eût pas été, il n'eût pas insisté sur ce fait;
et si cette pratique n'eût pas été celle de l'église,
dès son origine, un homme aussi éclairé qu'il l'é-
tait, eût-il affirmé une chose que l'histoire, aussi
bien que l'expérience de sa propre famille, eût
démentie?
Samuel. Il serait insensé de le supposer. L'évi-
dence me semble plus que complète.
Le père de famille. Aussi, que voyons-nous dans
une très-grande et très-fidèle église, environ cin-
quante ans après Origène? Que se passe-t-il dans
Péglise d'Afrique, à l'occasion du Baptême des en-
fans? Vers l'an 250 de notre Seigneur, il s'y tint
un concile de soixante-six évêques, auquel Fi-
dus, autre évêque de la même église, demanda,
par une lettre, « Si l'on pouvait baptiser un en-
fant avant qu'il eût huit jours, dans le cas où la
chose paraîtrait urgente.» CYPRIEN, évêque de
Carthage, et qui fut aussi martyr, répondit, au
nom de tout le concile, une lettre longue et détail-
lée, dans laquelle, après avoir dit que, dans l'é-
glise, la grâce de Dieu appartient à toute personne
ct à tout âge, il remarqne que « si sous la loi des
« juifs, le petit enfant ne devait être circoncis que
« le huitième jour, ce jour, qui était le premier
« après le sabbat, était pour le chrétien le premier
106
« de la semaine, jour auquel le Seigneur était res-
(1 suscité; qu'ainsi l'enfant, même né d'un seul
«(,.jour, devait avoir part au bienfait de cette résur-
« rection. Qu'ainsi donc la circoncision spirituelle,
(1 (c'est-:-à-dire le Baptême,) ne pouvait être retardée
(( par le fait de la circoncision charnelle, qui était
« l'ombre à laquelle la lumière a succédé; d'au-
« tant plus, ajoutait-il, que Pierre déclare dans les
« Actes des Apôtres, que le Seigneur lui avait dit
« de ne regarder aucun homme comme impur.
« Pourquoi donc regarderions-nous le petit enfant
« comme tel? C'est pour cela, très-cher frère, que
« l'opinion de notre concile a été que nous n'éloi-
, « gnions personne du Baptême. Et puisque cela
« doit être observé envers tous les hommes, nous
« estimons que cela doit l'être encore plus à I'é-
« gard des enfans et des nouveau-nés, qui ont d'au-
IC tant plus besoin de notre assistance et de celle de
« Dieu, qu'ils ne font que l'implorer dès le mo-
« ment de leur naissance, par leurs pleurs et par
« leurs gémissemens. »
Samuel. Ah ! mon frère, laissez-moi vous dire
quelle différence, quel contraste, je vois entre ces
sentimens du concile de Carthage, et ceux de ..•
nos frères baptistes, et de mon propre cœur, à l'é-
gard du Baptême. QueUe tout autre manière de le
considérer! Quelle contemplation de la souverai-
neté et du bienfait de l'ordonnance divine, chez
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• 'A 1 I' l' 'E ,. t' 1el'ces prenuers eveques ne cg Ise. n ven e , c l
ami, je me demande si ma foi est bien celle qu'ils
avaient, puisque j'ai si peu compris cette ordon-
nance de Dieu, comme ils la comprenaient eux--
mêmes!
Le père de famille. En effet, Samuel, les vues
des Baptistes sont bien loin de celles de ce concile.
Et cependant de quels hommes était-il composé !
Quel serviteur de Jésus, quel docteur, quel confes-
seur de la vérité, que ce Cyprien qui le présidait!
Samuel. C'est ce qui me frappe maintenant.
Car, enfin, ou hien il faut admettre que nos frères
baptistes ont plus delumière , plus de foi, plus de
fidélité et de vraie piété, que n'en avaient les con-
ducteurs de l'église de ces temps-là; ou bien il faut
reconnaître qu'lune opinion qui s'oppose si formel-
lement à celle de ces anciens évêques et docteurs,
est certainement nouvelle dans l'église, et bien pro-
bablement erronée.
Le père de [amùle. D'autant plus, vous le sen-
tez, qu'ils ne mirent pas en avant une opinion
particulière, mais bien certainement le sentiment
de l'église universelle d'alors. Et voyez quelle vue
tout autre ils ont du sujet, que celle que vous
avez produite aujourd'hui! Voyez ce qu'ils pensent
de la circoncision, laquelle ils comparent telle-
ment au Baptême d'eau, qu'ils nomment celui-ci
la circoncision spirituelle. Voyez aussi ce qu'ils en-
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tendent par la pureté de I'enfant , dont Saint-
Pierre avait parlé. Cette pureté-là, comme vous
l'aviez comprise, vous a engagé, vous, Samuel, à
confondre votre enfant avec un enfant païen, et à
lui refuser le Baptême; et c'était elle, tout au
contraire, qui plaidait, dans l'esprit de foi de ces
soixante-six évêques, en faveur du Baptême d'un
enfant, né même d'un seul jour! Enfin, voyez
quelle miséricorde chez eux ponr le petit enfant;
miséricorde fondée sur la persuasion qu'ils ont que
l'ordonnance divine est un bienfait de Dieu envers
lui. Vous, tout à I'opposé , regardant l'ordonnance
comme nulle en elle-même, et la dépouillant ainsi
de son caractère de grâce souveraine, vous l'éloi-
gnez d'un petit enfant, que vous laissez ainsi dans
un état que ce concile eût regardé comme la pri-
vation d'un grand bien, en même temps que com-
me le mépris de la compassion divine.
Samuel. Je le vois et je le sens, cher ami. Cer-
tainement l'opinion des Baptistes de nos jours est
en contradiction formelle avec celle de Cyprien et
de ses collègues; et je sens, aussi, que je n'ose
~référer ni la mienne, ni celle de qui que ce soit,
a la leur.
Le père de famille. Vous ne voudriez pas, non
plus, n'est- ce pas, soutenir encore, ni même sup-
poser, que l'église apostolique ait ignoré la prati-
que de baptiser les petits enfans ?
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'samuel. Neserais-je pas insensé, si je le pensais
encore! Y a-t-il ici même lieu à quelque incerti-
tude? « Toute chose ;» dit la Parole, Il sera cer-
taine, sur la déposition de deux ou trois té-
moins: » comment donc la regarderais-je comme
douteuse?
Le père de famille. Cependant écoutez encore
quelques-uns de ces mêmes témoins, si ce n'est
pour établir encore mieux le fait, du moins pour
être édifié par leur vénération pour l'ordonnance
de Dieu.
Samuel. Oui, parlez dans ce sens-là; je sens que
ma foi en a besoin. Car je crains, vraiment, d'a-
voit' traité trop légèrement un sujet aussi grave.
Le père de famille. Eh bien! GRÉGOIRE DE NA-
ZIANZE, deux cent soixante ans après les apôtres,
en parlant de Basile, fidèle et courageux confesseur
de la vérité, le compare à Samuel, et dit que,
{( comme le fils d'Anne, il avait été consacré à Dien
(( dès son enfance, dès le ventre de sa mère, et
, « comme lui porté au temple, ponr être oint du
(C Seigneur. )) Puis, s'adressant à une mère chré-
tienne, il lui dit: « As-tu un petit enfant? Que la
(1 corruption ne prenne point occasion de la cir-
« constance de sa faiblesse, mais qu'il soit consacré
« dès le berceau. Oui, que dès-lors il soit fait saint
{( à l'Esprit! Toi, comme une mère faible, crain-
( tive et de peu de foi, tu appréhendes de lui don-
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« ner ce sceau, Hl I'infirmité de son âge. Anne
( consacra Samuel avant qu'il fût né, et dès qu'il
« fut au. monde, elle le porta au temple dans le
« vêtement sacerdotal, n'étant point effrayée par
( la faiblesse de l'humanité, mais se confiant en
«( Dieu. Et toi, as-tu besoin, pour le garder, d'a-
a mulettes et de charmes! Donne-lui la Trini té, ce
« grand et excellent préservatif. "
Samuel. Ah! mon frère, que ces paroles sont
belles: Donne-lui la 'Trinité pour gardien! Que
c'est beau! Quelle foi! Quel regard de son âme vers
l'Éternel, dont le grand Nom, invoqué sur l'en-
fant, servira de sauve-garde à celui-ci !
Le père defamille. Oui, cher Samuel, ce sont-
là de grands, de beaux sentimens. C'étaient ceux
des martyrs de l'Évangile. Quel contraste, ( vous
l'avez dit , ) avec la sécheresse de nos sentimens
modernes!
Samuel. Et je le vois aussi maintenant, ce n'é-
tait pas ceux d'un ou de deux docteurs de l'église.
Le père defamille. Ce furent ceux de l'église en-
tière, sans aucune exception. Vous l'avez vu dans
les trois premiers siècles; voyez-le de même au
quatrième et au cinquième.
AMBROISE, évêque de Milan, au milieu du qua-
trième siècle, s'exprime ainsi, (Comment., lib. 1 in
Lucam, c. :1. :) Peut-être le miracle d'Élie, fen-
« dant les eaux du Jourdain, représentait-il les
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« mystères futurs de ce salutaire Baptême, par le-
u quel, même à leur première entrée dans la na-
l( turc humaine, les petits enfans ont été nettoyés
« de leur souillure. ))
CHRYSOSTÔJ\IE, l'éloquent et courageux évêque de
Constantinople, deux cent quatre-vingts ans après
les apôtres, comparant la circoncision avec le
Baptême, s'exprime ainsi: ({ Mais notre circonci-
« sion, j'entends la grâce du Baptême, apporte le
« remède sans aucune douleur, devient pour nous
({ la source d'une infinité de bienfaits, et nous rem-
« plit de la grâce du Saint-Esprit. Dans elle, il
« n'est question d'aucun temps assigné, comme
« dans l'autre, mais elle convient également au
({ premier commencement de la vie et au milieu,
« et le vieillard peut aussi recevoir cette circonci-
« sion faite sans main. » Et ailleurs, (Hom. XII in
1 epist, ad Cor.,) censurant les mères qui pensaient
préserver leurs enfans nouveau nés du pouvoir du
démon, en oignant leur tête d'un certain enduit, .
il leur dit: « Comment celle qui met cette vile
« boue sur son enfant, ose-t-elle le porter dans les
« mains de l'Ancien? Dites-moi, comment pensez-
« vous qu'il convienne aux mains de l'Ancien d'ap-
« poser le sceau sur le front de l'enfant; lorsque
« d'abord vous l'avez couvert de cette fange? )}
Samuel. C'est assez, mon frère. Ne vous fatiguez
pas à produire un plus grand nombre de preuves.
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Le père de [amille. Encore une, s'il vous plaît ,
et qui vous paraîtra d'autant plus formelle, qu'elle
est donnée, non plus par un fidèle serviteur' de
Jésus, mais par un ennemi de la vérité , par l'héré-
tique PÉLAGE.
Cet homme, moine de la Grande-Bretagne, où
il était né, après avoir visité les églises de diverses
contrées, vint à Rome, puis en Afrique, où. il en-
seigna la doctrine qui depuis a reçu son nom , sa-
voir: Que l'homme à sa naissance est pur, et qu'il
est ensuite capable, par lui-même, de parvenir à
la perfection. L'église s'opposa à cette doctrine, et
en particulier, le concile universel de Carthage,
dans lequel se trouvait le pieux Augustin, évêque
d'Hippone, la rejeta comme hérétique,
AUGUSTIN écrivit alors contre Pélage, au témoi-
gnage duquel il en appela, quant au fait du Bap-
tême des petits enfans, sur lequel il parle ainsi:
« Or donc , puisque les adversaires reconnaissent
cc qu'on doit baptiser les petits enfans, vu qu'il
( leur est impossible de combattre là-dessus l'au-
« torité de l'église universelle, qui ra reçu évi-
(1 demment du Seigneur et des apôtres, il faut aussi
(( qu'ils reconnaissent que les enfans ont hesoin des
(( bienfaits du Médiateur, et que dans ce sacrement
« ils sont présentés à la charité des fidèles, afin
( d'être agrégés au corps de Christ. 1>
Et quant à la pratique de baptiser les petits en-
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fans, il dit: Il Nous pourrions demander à cet éru-
« dit combien il y a d'écrivains latins ou grecs,
~( et versés dans l'interprétation des Écritures, qui,
(1 depuis que PÉglise de Christ est formée, aient
« eu là-dessus d'autres vues, ou qui en aient reçu
« d'autres de leurs devanciers. Pour moi, (qui re-
« connais cependant n'avoir pas autant lu que Pé-
" 1age~) je ne puis me souvenir d'avoir jamais ouï
{( dire autre chose d'aucun chrétien, qui reçût les
Cl livres de l'Ancien et du Nouveau Testament; et
« cela, non-seulement dans l'église universelle,
« mais même dans quelque église hérétique ou
« schismatique, qui ait jamais existé. 1)
Samuel. Quelle déclaration, faite par un docteur
tel qu'Augustin, à la face même de I'église I Vrai-
ment, mon ami, comment se peut-il que des hom-
mes instruits et de bonne foi disent encore que
l'église apostolique ne baptisait pas les petits en-
fans?
Le père de famille. Aussi ne puis-je le com-
prendre; et certainement Pélage, qui avait un
grand intérêt à nier qu'on eût toujours baptisé les
enfans, loin de le dire, déclara lui-même, « qu'il
« n'avait jamais oui' dire, que même aucun impie
li hérétique eût jamais avancé l'opinion que les pe-
« tits enfans ne dussent pas être baptisés. » Et il
ajouta: ( Qui pourrait être assez impie pour refu-




Samuel, -Assez impie.' L'église de ce temps-là,
c'est- à-dire l'église apostolique, In'eùt donc taxé
.
d'impiété, moi qui ai refusé ce Baptême à mon en-
fant! Ah! mon ami, cela est sérieux; et je sens qu'il
n'y aurait chez moi que de la fatuite à me persuader
encore que j'ai eu raison. - Non, non, je ne puis,
sensément, me refuser à de telles preuves. Certai-
nement l'église apostolique baptisait les petits en-
fans. Vouloir le nier serai t une grossière ignorance;
et mettre de côté ce témoignage; serait, pour ma
conscience du moins, une ridicule obstination.
IX. LE BAPTÊ~lE D'EAU N'APPARTIENT PAS A DES EN-
FANS DE PARENS INCRÉDULES.
Le père defamille. Ainsi donc, Samuel, YOUS re-
connaissez que, dans réglise, les petits enfans doi-
vent être baptisés?
Samuel. Comment ne pas le faire, à moins de
méconnaître la souveraineté de cette ordonnance
de Dieu, et en même temps la condition des enfans
des fidèles, dès le commencement du monde, dans
les familles des patriarches, puis sous les ombres
de la Loi, et enfin sons l'économie de l'Évangile? ..
Et cependant, malgré l'évidence qne j'ai mainte-
nant, mon esprit n'est point satisfait. Je vois l'abus
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de cette pratique; le piege qu'il tend à la multi-
tude qui se dit chrétienne, et que, peut-être, il éloi-
gne d'une conversion foncière et du désir d'être
baptisée de l'Esprit. Même j'irai jusqu'à dire, qu'il
se peut que Illon refus de faire baptiser mon en-
fant, devienne pour l'enfant lui-même, et pour
plusieurs autres âmes, un avertissement salutaire.
Le père de famille. Comment raisonnez-vous ,
cher Samuel! Quelle confusion de vues et de doc-
trines dans ce peu de paroles! Quel oubli des
premiers principes de l'Évangile! En vérité, bon
ami, « je m'étonne» (Gal. r , 6,) que vous avez
encore une telle obscurité devant les yeux. "'
Samuel. Du moins ne l'aperçois-je pas, cher
frère; et si vous le pouvez, veuillez m'enseigner:
car, de bonne 'foi, je ne désire que connaître ce
que Dieu di t et commande.
Le père defamille. D'abord, vous, disciple de la
Bible, comment pouvez-vous avancer le principe,
que l'abus qu'on filÎt d'une ordonnance de Dieu
doive la faire supprimer? Ainsi donc, chez le;
Juifs, la circoncision eût dû se renvoyer, aussi, à
un âge plus avancé, ou même s'abolir, vu l'abus
qu'en faisait la multitude; ou tout an moins les
fidèles auraient dû souhaiter que leurs enfans ne
fussen t pas circoncis, afin qu'ils en reçussen t un
avis salutaire!
Samuel. Je le vois; j'ai parlé selon le sens char-
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nel et la vue bornée de l'homme. Non, l'abus que
fait l'homme d'une ordonnance de Dieu, ne peut
jamais jeter un blâme sur l'institution divine elle-
même.
LI! père di' famille. Certainement pas; car, je
vous prie, faites l'application du principe que vous
aviez avancé, à l'ordonnance de la Cène. Celle-ci,
n'est-ce pas, est une bénédiction, une grande con-
solation, un renouvellement de vie, pour l'église fi-
dèle de Jésus; et cependant quel abusne s'en fait pas
dans le monde nommé chrétien! Que de gens igno-
l'ans, charnels, superstitieux, qui n'y voient qu'une
cérémonie, qui la changent en une œuvre de jus-
tice, et qui s'imaginent être de Christ, parce qu'ils
y participent! Et quel abus, aussi, de ce sacrement,
chez ceux qui l'administrent, et qui, n'en compre-
nant ni l'essence, ni le but, le prostituent au mon-
de, même aux profanes et aux impies, et qui, par
cette ordonnance même, tendent un filet devant
les pas d'une multitude trompée! - Direz-vous,
pour cela, que cette ordonnance doive être aho-
lie; ou bien direz-vous, plutôt, que les fidèles doi-
vent en faire l'usage que le Seigneur a prescrit?
Samuel. Eh bien! aussi, est-ce là tout ce que
je demande; savoir, que les fidèles fassent du Bap-
tême l'usage que le Seigneur a commandé.
Le père de famille. Bien, mon frère; mais accor-
dez-moi, je vous prie, qu'autre chose est de rame-
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ner une ordonnance à son institution primitive, et
autre chose de dire qu'il faut l'abolir, parce qu'on
en fait abus.
Samuel. Oui, certainement, je vous l'accorde.
Mais alors qu'y a-t-il à faire, pour que le Baptême
soit ramené à sa primitive institution?
Le père deJamilk Ah! mon ami, il y a beau-
coup à faire. Le Baptême et la Cène sont deux per-
les que l'incrédulité de nos jours mauvais jette sans
scrupule aux cœurs immondes, qui les méprisent
et les foulent aux pieds, et qui se jettent avec fu-
reur sur l'église même qui les' leur abandonne.
Qu'il est donc désirable que ces deux joyaux de l'é-
pouse de Christ soient retirés des mains de ses
ennemis et qu'ils ne servent plus, selon la volonté, .
" 1" 1· Ex'du Seigneur, qu a parer eg rse pour son pou .
Samuel. Hé! comment faire? Car d'abord, aussi
long-temps que le Baptême d'eau sera donné à tout
enfant qui naît dans un pays nommé, chrétien,
comment empêcher cette confusion, cet adultère,
de l'église de Jésus, avec les ennemis de Jésus? Où
est ici le terme moyen?
Le père defamille. Ce terme moyen, c'est l'insti-
tution même de Dieu, mais telle qu'elle a été éta-
blie dès le commencement. Certainement déjà du
temps de Seth, chaque enfant qui naissait n'avait
pas le Nom de l'Éternel réclamé sur lui; car l'lrré-
Iigieux caïnite, qui le méprisait, se gardait hi en de
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l'invoquer sur sa race. Il ne fut pas mis; non plus,
sur la postérité de Cam, sur lequel pesait la malé-
diction du Seigneur; et plus tard, sous la discipline
de la Loi, ce grand Nom n'était pas le privilégede
la famille dont le père, par suite de son impiété,
avait été retranché du peuple d'Israël, et de l'al-
liance du Souverain.
Pourquoi donc, sous la lumière de l'Évangile,
n'a pas lieu ce qui se pratiquait, lorsque la vérité
,, .
n était encore que «( comme une lampe éclairant
dans un lieu ohscur? )1 Pourquoi, de nosjours aussi,
les incrédules ne sont-ils pas éloignés des privi-
léges et des droits de l'alliance, comme le furent
dans les temps anciens, les impies, les profanes et
les contempteurs de la Parole du Très-Haut?
Samuel. Vous ne pensez donc pas que le Baptê-
me appartienne à tout enfant qui naît dans une
nation dite chrétienne?
Le père de famille. Je crois que le sceau de l'al-
liance de la Promesse appartient aux enfans des
parens qui sont sous la Promesse; mais je ne puis
voir dans aucune parole du Li He de Dieu, ni dans
aucun exemple tiré de la pure éelise du Seianeure 0'
que ce sceau doive être mis, de par rÉternel, sur la
race de ceux qui se révoltent contre l'Éternel. Et
je suis si loin de penser qu~ la naissance d'un en-
fant dans un pays, ou sous un gouvernement, qui
se nomme chrétien, soit une raison scripturaire de
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le baptiser au Nom du Seigneur, qu'au contraire je
considère cette pratique comme l'œuvre de l'ad-
versaire, qui, par cette confusion, retient le monde
dans une illusion fatale, et « mêle les fils de Dieu
avec les filles des hommes; )) mariages d'où nais-
sent « des hommes de renom par leur orgueil et
leur impiété. )) (Gen. VI, 1-5.)
Samuel. Mais, n'est-ce pas là ce que j'ai dit moi-
même, et que, cependant, vous avez blâmé?
Le père de famille. Hé! non, mon cher ami!
Vous, vous avez dit : Nous ne baptiserons que les
adultes croyans; vu que si l'on baptise les petits
cnfans, voilà tout le peuple baptisé, et par consé-
quent l'église et le monde confondus ensemble. -
Moi, je dis: Baptisons les enfans , car Dieu l'or-
donne, puisqu'ils lui sont saints; mais baptisons-
les selon l'ordonnance de Dieu. Ce n'est donc pas
la même chose.
Samuel. Je le vois maintenant. Mais il me reste
à vous demander ce que vous entendez par baptiser
les erifans selon l'ordonnance de Dieu.
Le père de famille. C'estmettre le Nom de l'Éter-
nelsur lesenfans de ceux qui réclament et invoquent
eux-mêmes l'Éternel. C'est baptiser les familles des
croyans, et seulement celles-là.
Samuel. Ah! mon ami, quelle lumière cette pa-
role jette dans mon esprit! Quelle chose toute nou-
velle pour moi, et à laquelle je n'avais point pensé!
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Veuillez, je vous prie, m'exposer tout votre senti-
· , dment a cet egar .
Le père de famille. Ce qui fit la corruption du
premier monde, ce fut le mélange des enfans de
Dieu avec les impies. C'est ce mélange qui prévaut
de nos jours, et qui constitue ce qu'on a coutume
de nommer les églises nationales, c'est-à-dire ces
associations cosmo-chrétiennes, (ce qui veut dire
du monde et des chrétiens,) où la Bible, ses ensei-
gnemens et ses ordonnances, se trouvent bien,
mais où. les ordonnances du culte, placées sous la
tutelle, ou même à la disposition des puissances du
siècle, sont forcément détournées de leur institu-
tion primitive, et deviennent, dans les mains d'une
autorité incrédule, ou bien un signe de conven-
tion entre divers peuples, ou bien un moyen utile
de' contenir et de gouverner une nation.
Cela peut être assurément modifié, si le gouver-
nement lui-même est soumis au Seigneur Jésus;
mais certainement, quand ce cas très-rare n'échoit
pas, et que les chefs d'une nation ne sont que des
enfans du siècle, alors les ordonnances de Dieu sont
prostituées au monde, et l'épouse de Christ, mise
en captivité, ne paraît plus qu'en vêtemens souil-
lés, que privée de sa couronne. - Alors la Cène,
cette sainte institution du Sauveur pour sa chère
église, est jetée, comme une vile pâture, même
aux chiens et aux pourceaux de 11 génération la
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plus perverse; et le Baptême, par une conséquence
nécessaire, est administré dans les familles de ceux-
mêmes qui se raillent de Jésus, de sa croix et de
l'on sang, et qui vont jusqu'à dire qu'après qu'on
est mort, tout est mort.
Samuel. Quel tableau; et qu'il est vrai! - Mais,
quel remède, encore une fois, apporter à cette con-
fusion, si les enfans doivent être baptisés?
Le père de famille. Le remède gît dans la fidélité,
dans le sérieux, dans le courage, des ministres de
la Parole. Si les ministres sont eux-mêmes des gens
du monde, Il des hommes qui n'aient pas l'Esprit; Il
de ces serviteurs que le Seigneur appelle des mer-
cenaires; ou bien, si étant chrétiens, ils sont fai-
bles, craintifs, et qu'ils se bornent à soupirer et à
se lamenter sur les abus, sans oser ,es repousser
et s'en départir; si tels sont les conducteurs de l'é-
glise, tout doi t demeurer dans le même état où se
trouve Ieur. propre cœur, c'est-à-dire, dans la cor-
ruption on dans l'esclavage. Car, assurément, ce ne
sera pas le gouvernement du monde qui demandera
la réforme de l'église, qui s'écriera que les ordon-
nances de Dieu sont avilies, qui publiera que les
fils de Seth aient à se séparer des Caïnites. - Il a lui-
même intérêt à ce que la confusion se continue et
se complique, et il se gardera hien de la faire cesser.




Le père de famille. Ce que veut leur Seigneur: .
savoir, qu'ils administrent les ordonnances de Dieu-
dans l'église et pour l'église, et non pas dans le
monde et pour le monde. Qu'ainsi donc les minis-
tres du Seigneur ne baptisent, au Nom du Sei-
gneur, que les enfans de ceux qui déclarent ap-
partenir au Seigneur. Qu'ensuite, ces mêmes mi-
nistres, qui, de la part du Seigneur Jésus, sont
« établis évêques, c'est-à-dire surveillans, sur l'é-
glise de Dieu, qu'il s'est acquise par son propre
sang, » (Act. xx, 28,) ne donnent le repas de la
Cène à ceux qu'ils auront ainsi baptisés, que lors-
que ceux-ci, étant premièrement capables de s'exa-
miner eux-mêmes, ( i Cor. XI, 28, 2 Cor. XIII, 5,)
confesseront franchement leur soumission à la Pa-
role de Dieu et leur amour pour le Seigneur Jésus.
-.- Tel est certainement le droit divin quant aux
enfans, et quant aux ordonnances de l'église.
Samuel. Je l'OUS comprends. Selon votre opi-
nion, l'église chrétienne sc compose de familles, et
non pas d'individus égrenés, si je puis dire, et cette
église se sépare du monde et se purifie, par la droi te
administration, premièrement du Baptême, puis
de la Cène.
Le père defamille. Cela me paraît clairement en-
seigné au Livre de Dieu; et toute autre constitution
me semble être le choix de l'homme, mais nul-
lement I'institution du Seigneur. C'est de la sorte,
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je pense, que l'église nommée du Nom de l'Eternel,
se sépare vraiment du monde et de ses ténèbres.
C'est là cet avertissement salutaire dont vous avez
voulu parler, et qui consiste, non point à refuser il
l'enfant d'un croyant le sceau de consécration qui
lui appartient, mais à ne pas mettre .ce sceau sur
les enfans des incrédules: ce qui est l'opposé à-la-
fois de ce qu'ont imaginé les Baptistes, et de ce que
pratiquent les églises mariées avec le monde.
Samuel. Je le vois. Si vous n'êtes pas baptiste,
vous n'êtes pas plus favorable à la confusion
cosmo-chrétienne, comme vous la nommez, et que
les Baptistes veulent éviter.
Le père de famille. Non, cette confusion ne peut
être approuvée, si du moins l'on connaît Jésus et
son Esprit. Mais, comment sera-t-elle manifestée,
reprise, et remplacée par l'ordre, sinon Far la fidé-
lité des « dispensateurs des mystères de Dieu? »
(i Cor. IV, 1.) Et comment le feront-ils plus effi-
cacement, qu'en déclarant, qu'ils n'invoqueront le
Nom de l'Éternel que SUl' les enfans de ceux qui
sont soumis à l'Éternel, et qu'en se refusant sans
crainte à le faire, lorsqu'un homme irréligieux,
quel que soit son rang ou sa puissance, présentera
son enfant à une ordonnance qu'il foule lui-même
aux pieds?
Car, je vous le demande, Samuel, quand le ser-
viteur du Seigneur Jésus, sc montrant ainsi fidèle,
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et, si je puis dire, indomptable, dans l'administra-
tion de sa charge, sera comme le fut cet Ambroise
dont je vous ai parlé, lorsqu'il refusa rentrée de
l'église à l'empereur Théodose, et qu'il le soumit à
une pénitence publique; lors, dis-je, que ce minis-
tre dé Dieu aura fait cette déclaration, même aux
hommes les plus considérables de son lieu, et peut-
être aux chefs de la nation, et qu'il aura gardé le
bon dépôt, malgré les murmures des incrédules,
des profanes ou des impies, alors l'épouse de Christ
ne sera-t-elle pas plus honorable et plus heureuse,
et n'occupera-t-elle pas la seule place qui lui con-
vienne, celle qui la sépare du monde et de sa souil-
lure?
Samuel. C'est donc, je le vois, à la fidèle admi-
nistration du Baptême que vous regardez en premier
lieu, pOUi' la séparation du peuple de Dieu d'avec
les incrédules?
Le père de famille. L'église de Christ, dit un
apôtre, (Phil. II, 15,) doit être vue au milieu des
ténèbres du monde, comme unflambeau dans une
épaisse nuit, Il n'est pas besoin qu'on demande où
ce flambeau se trouve: son éclat le dit assez. L'opi-
nion que la distinction de l'église d'avec le monde
ne doi t être qu'intérieure et spirituelle, et qu'il ne
doit ainsi se trouver aucun contraste visible entre
elle et la multitude, est sans doute fort commode à
la convoitise de la chair, mais elle est aussi men-
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songère que fatale; et tous les raisonnemens qu'on
peut accumuler pour légitimer cette union de l'é-
pouse du Sauveur avec le monde, ne me semblent,
quelquefois, que des excuses de timidi té ou de
faiblesse.
Samuel. Cependant , vous dira-t-on, le peuple
juif était ainsi constitué?
Le père de famille. Eh bien! répondra-t-on,
rendez-nous ce que le peuple d'Israël possédait.
Mettez autour de nous la muraille des ordonnances
lévitiques et ne confiez qu'à nous les oracles de, ,
Dieu; puis, après avoir scellé du Nom de l'Eternel
chaque sujet de cette alliance-là, retranchez du
peuple l'impie avec sa race. Mais qu'on n'assimile
pas les institutions politiques de nos jours à celle
des Hébreux; et surtout qu'on ne dise pas que l'é-
glise de Christ doive s'unir à une autorité civile
qui la hait; et cela, parce que, sous la Loi, l'église
et l'État n'étaient qu'une seule et même institution,
n'ayant qu'un seul et même code, qui était la Pa-
role de Dieu.
Samuel. C'est-à-dire, comme je rai dit, que
vous n'approuvez pas plus l'église nationale que
r église baptiste?
Le père de famille. Elles me semblent être les
deux .extrêmes d'opposition à ce qui a été dans
l'église chrétienne, dès son commencement, et à ce
qui se trouve écrit dans la Parole.
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Je crois, certainement, que l'église de Christ est
nationale, dans ce sens-ci, qu'elle accueille et réu-
nit les familles, et qu'elle s'étend sur toutes les clas-
ses de la société; tellement qu'il n'y a rien dans
sa nature qui l'empêchât, dans telle contrée, ou à
telle époque, de rassembler une population tout
entière, gouverneurs et administrés, et d'être ainsi
un peuple, une nation. Mais quant à l'opinion in-
'Verse, savoir, qu'une nation du monde, parce qu'au
milieu d'elle se trouvent le Livre et le culte de Dieu,
est, par ce fait même, l'église de Dieu: qu'ainsi le
gouvernement de ce peuple est aussi le gouverne-
ment de l'église, et que par son ordre, tout enfant
qui naît citoyen du peuple, par cela même naît
membre de l'église; cette opinion-là, je la crois
aussi fausse que précaire, et je ne doute pas qu'elle
ne découle de l'empire que les choses visibles ont
pris sur les invisibles, et bien probablement de ce
que (( les filles des hommes sont belles aux yeux
des enfans de Dieu. ))
Comme aussi, d'un autre côté, l'église baptiste,
qui, effrayée de cette confusion nationale, s'en est
retirée le plus loin possible, et qui, pour ne pas
mettre le sceau de l'alliance divine sur l'enfant ci-
toyen, a résolu de ne le mettre que sur le croyant
déjà séparé du monde, cette église-là me paraît
s'être tout-à-fait méprise sur ce qu'il y avait à
faire pour garder l'ordonnance de Dieu, et pour sé-
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parer les fils de Dieu d'avec les enfans des hommes.
Non, ce n'était pas en privant la race du fidèlec1u
bienfait qui lui appartient, qu'il fallait opérer cette
sainte séparation, mais c'était en n'accordant ce
bienfait qu'à la race qui seule en a la posses-
SIOn.
Samuel. Ainsi donc, comme vous l'avez dit,
tout gît ici dans la fidélité des ministres de la Pa-
role.
Le père defamille. c'est ce que je pense. Le mon-
de ne sera jamais l'église, ni ( le petit troupeau,
la multitude. Il Qu'un pasteur fidèle se pénètre de
cette vérité, et qu'il agisse en conséquence, et son
exemple sera bientôt reçu d'un autre serviteur' fi-
dèle, et de proche en proche le bien se fera. Qu'ainsi
donc, avant que de baptiser un enfant, ce pasteur
ait un ou plusieurs entretiens avec les parens, et
qu'il s'assure que c'est bien à un Sauveur qu'ils con-
naissent qu'ils viennent présenter leur fils ou leur
fille; qu'ensuite ce pasteur, après avoir enseigné
lui-même lesenfans de son troupeau, n'admette à la
Cène que ceux qui font preuve de foi; que cela se
fasse, cher Samuel, et bientôt l'église, séparée du
monde, par le droit usage de ses ordonnances, ne
sera plus confondue avec la multitude incrédule,
quoique les églises baptistes aient pris fin. Car il n'y
en avait point aux jours des apôtres; comme aus-
si, en ces temps-là, il n'y avaitpoint non plus' de
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mariage entre l'église et le-gouvernement de ce
siècle.
Samuel. En sorte que le sommaire de votre pen-
sée, c'est que les enfans des croyans doivent être
baptisés, mais eux seuls, et que s'ils ne le sont
pas, on manque à l'institution divine.
Le père de famille. En même temps, ajouterai-
je, que l'on prive les enfans de l'éducation évan-
gélique qu'ils devraient recevoir.
X. L'ENFANT D'UN BAPTISTE NE PEUT ÊTRE ÉLEVÉ SOUS
LA PROMESSE DE GRACE.'
Samuel. Que voulez-vous dire, mon cher frère?
En quoi, je vous prie , serai-je empêché d'élever
mon fils sous l'Évangile de la grâce!
Le père de [amille, Hé! cher frère, vous deman-
derai-je à mon tour, comment élève~ez-vouscom-
me consacré à l'Éternel l'enfant que vous n'esti-
mez pas consacré ?
Samuel. Mais ,•.. je vous ai dit déjà ....
Le père de famille. Que vous l'avez consacré,
n'est-ce pas; -que vous l'avez dédié, ou présenté au
Seigneur? Mais, je vous ai répondu, et je pense
selon la Parole, que si Dieu ne consacre pas lui-
même, l'homme ne fera certainement pas ce que
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Dieu n'a pas fait. Et quant à votre fils, cher ami
ou bien il est avec vous sous la Promesse évan()"éli~
b
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que, ou ien Il n y est pas; et s'il n'y est pas
l , r 'comment elever dans le royaume de la Promesse?
Samuel. Ah! que je voudrais comprendre cela
clairement! Car je sens hien qu'en ceci je ne vois
pas les choses, le dirai-je? .. peut-être aussi so-
lennellement que vous.
Le pèrede famille. Eh bien! supposez, (afin (lue
je me fasse mieux comprendre,) que les anges élus,
da~s lès cieux, aient aussi des enfans; et qu'ainsi
naisse , dans la lumière de Dieu, une race pure de
parens sans péché. Que vous paraissent ces enfans-
là , dès leur naissance?
Samuel. Ils sont saints et sans tache.
Le père de famille. Et sont-ils aussi consacrés
à Dieu?
Samuel. Sans doute; car ils sont créés par l'E-
ternel, dans sa lumière et sous son regard, qui est
sur eux, comme sur leurs parens.
Le père de famille. Maintenant, supposez aussi
que ces enfans doivent être élevés pour Dieu, et di-
tes-moi quel motif emploieront leurs parens pour
les enseigner.
Samuel. Je conçois qu'ils diront à leurs enfans:
Vous êtes des enfans bénis de Dieu: vivez donc
pour lui.




pût aussi s'employer, si ces enfans-là n'étaient pas
bénis de Dieu?
Samuel. Certainement pas. Ainsi Satan, par
exemple, s'il avait aussi une famille, ne pourrait
pas se servir de ce même motifauprès de ses enfan~.
Le père de famille. Duquel, donc, se servr-
rait-il?
Samuel. Je pense uniquement de celui de la
frayeur de Dieu et de ses jugemens; leur disant:
Obéissez de peur d'être punis.
, f 'Le père de famille. Eh bien! mon cher rere ,
appliquez ce que vous venez de dire à votre propre
enfant. Et d'abord convenez, que si ce serait dans
le ciel, pour les anges, une bénédiction et une joie
que d'avoir avec leurs enfans un seu.l et même D~eu,
et d'être unis ainsi avec leur famille par le meme
lien de grâce, ce doit être, sur la terre, tout au
moins un chagrin pour des parens chrétiens, que
de n'avoir pas ce lien-là avec leurs enfans.
Samuel. Mais ne l'ai-je pas avec mon fils?
Le père defamille. Non pas, certainement, si
vous êtes baptiste. Car dans cette opinion-là, votre
enfant n'est que comme l'enfant d'un païen. Il est
pur dans le même sens que l'enfant païen est pur,
et il n'a part, devant Dieu, à aucune prérogative,
pat-dessus l'enfant d'un idolâtre. Or, comme vous
ne pouvez dire que vous ayez un même Dieu avec
l'enfant de l'idolâtre, vous ne pouvez pas plus le
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dire de votre propre enfant. Vous êtes donc ici bien
différemment placé de ce que serait un ange, dans
ma supposition ;... et aussi, cher frère, vous l'êtes
bien différemment de ce que l'était un père pieux,
même sous les ombres de la Loi. Et, en cela, je
vous plains beaucoup, je vous assure.
Samuel. ])Iaisaussi, mon frère, comment voyez-
vous les choses! Comment pouvez-vous assimiler à
l'enfant d'un idolâtre, celui d'un chrétien, pour
lequel tant de prières sont L'lites chaque jour, et
qui ne doit entendre, dès le berceau, que le Nom
et la Parole du Sauveur!
Le père defamille. Je ne parle ici que d'un fait ,
et je dis que si vous, mon frère, vous ne considé-
rez votre enfant que comme un enfant païèn, vous
ne pouvez pas dire que vous ayez avec lui aucun
lien spirituel, vu que votre Dieu n'est pas son
Dieu.
Samuel. N'est pas son Dieu !... Que vous êtes
positif dans votre conclusion.
Le père de famille. Je juge de ces choses, mon.
cher ami, non pas selon mon imagination, mais en
me mettant (( du côté de Dieu, et en tremblant à sa
Parole. » Non, Samuel, je ne veux pas anéantir ce
que l'Éternel a institué, ni, par un sens terrestre et
une sagesse charnelle, effacer l'efficace de la consé-
cration divine, en disan t :Qn'en reviendra-t-il à mon
enfant, soit qu'il ait le Nom du Seigneur réclamé
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sur lui, soit qu'il ne rait pas; Boitqu'il soit mem-
bre du troupeau qui marche après Jésus, soit qu'il
n'en soit pas. Un tel langage est celui de la chair et
de son ianorance; mais l'Esprit-Saint ne parleb ,
Point ainsi car il déclare que celui sur qui TEter-, ,
nel a mis le sceau de son Nom, est saint à l'Eter-
nel; et moi, Samuel, je désire (c écouter ce que
l'Esprit dit aux églises! »
Samuel. Vous êtes solennel, mon cher frère, et
je sens que je dois l'être aussi. Je veux donc, comme
vous, juger de ces choses en me plaçant du côté
de Dieu; ct je sens, qu'à cet égard, il se peut que
l'incrédulité du siècle où nous vivons, peut-être
aussi mon peu de réflexion sur la majesté des or-
donnances de Dieu, aient eu quelque influence sur
ma foi, et que je n'aie vu ni toute la gloire du
sceau de l'alliance, ni tous les bienfaits qu'il ren-
ferme.
Le père de famille. Ah! mon frère, je crois,
qu'en effet nous croyons bien peu tout ce que sont
les ordonnances divines; et je ne doute pas qne si un
Irénée ou un Cyprien reparaissait de nos jours, il
ne s'étonnât de la sécheresse de nos églises, où tout
se pèse à la balance de l'entendement humain, et
où l'on demande plus vite à quoi peut servir à un
enfant le Nom de Dieu, 'que Ton ne se réjouit de le
lui imposer.
Samuel. Ainsi donc vous croyez qu'en éloignant
133
le Baptême de mon enfant, j'ai agi comme si j'eusse
déclaré que l'Éternel n'est pas son Dieu?
Lepère defamille. Certainement que je le crois;
persuadé que je suis que, ni la famille de Seth,
ni celle de Sem, ni celle d'Abraham, ni -aucune
de celles des juifs fidèles, n'était plus bénie de
Dieu, que ne l'est celle d'un chrétien. Or, dans ces
familles-là, si un enfant eût été privé de l'in-
vocation sur lui du Nom de l'Éternel, cela eût
été regardé comme un grand malheur, pour cet
enfant. Je crois donc, aussi, qne pour ma fa-
mille, ce serait un grand malheur, si mes enfans
étaient rejetés en-dehors de cette solennelle invoca-
tion. La bénédiction que les enfans des anges au-
raient dans le ciel, je désire, si Dieu m'honore
ainsi, que mes enfans raient déjà sur la terre.
Samuel. Amen! vous répondrai-je. Tel est aussi
mon vœu le plus cher à l'égard de mon fils; quoi-
qneje n'aie pas cru devoir le faire baptiser.
Le père defamille. Mais, cher Samuel, sur quelle
base pensez-vons élever cet édifice? Quel sera le
principe de cette éducation, et quel motif présen-
terez-vous à votre fils, pour l'engager à se soumet-
tre à Dieu? Sera-ce la Loi, ou bien la Grâce?
Samuel. Je ne comprends pas bien le sens de
votre question.
, Le père de famille. Je vais donc m'expliquer. Il
y a, ce me semble, deux principes d'éducation re-
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ligieuse; (car je laisse absolument loin de nous le
principe de l'honneur ou de l'émulation, qu'em-
ploie l'éducation mondaine; ) et ces principes sont
la Loi etla Grâce.
Le premier dit à l'enfant: Ne fais pas cela, de
peur du châtiment de Dieu; ou bien: Fais ceci,
pour être récompensé.
Le second, au contraire, dit: Ne fais pas cela,
parce que tu es consacré; ou bien: Fais ceci, pour
plaire à Dieu qui t'aime.
Or, si un enfant est considéré comme étant
« hors de Christ, » il est regardé par cela même,
comme étant « sous la Loi, » en-dehors du bercail
du bon Berger, et loin de ses paroles d'amour. Il
faudra donc que le père dise à cet enfant, (qui n'est
point saint à l'Éternel, et sur lequel le Nom du
Sauveur n'est pas réclamé:) Ne pèche pas, de l)eur
que tu ne sois maudit. Et ainsi toute cette éduca-
tion-là sera dirigée dans le sens du « commande-
ment qui donne la mort. »
Telle était, sans doute, l'éducation des enfans
des juifs, dans les familles qui méconnaissaient sa
grâce; et telle est aussi celle que les parens chré-
tiens, qui ne sont pas enseignés par l'Esprit, don-
nent, de nos jours, à leurs enfans,
Mais au contraire, si, selon le bienfait et l'or-, ,
donnance de Dieu, mon enfant est consacré à l'E-
ternel, et qu'ainsi le saint Nom du Seigneur soit
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invoqué sur lui, cet enfant qui est « en Christ, et
dans le bercail de Christ, comme un des agneaux
du bon Berger, » sera enseigné et conduit sous ce
grand privilége , et en-dedans de cette bénédiction.
Vous avez YU les petits enfans de la famille es-
clave affranchis, et ils portent le signe visible de
leur liberté. Ce sera donc comme libres, et non plus
comme esclaves, qu'ils seront élevés; et sur ce
principe-là toute leur éducation sera fondée. Ne
faites plus cela, leur dira-t-on; car ce serait agir
en esclaves. Faites ceci, leur répètera-t-on ; car
vous êtes libres, et c'est votre privilége.
De même.je dis à monenfant, dont mon Dieu est
le Dieu aussi, et qui porte sur lui le sceau sacré du
Nom du Seigneur :Nefais pas cela, car tu es sous les
regards de noire bon Dieu, dont le grand Nom est
réclamé sur toi. Respecte-toi toi-même, mon en-
fant, et fuis toute chose vicieuse; car tu es saint à
l'Éternel. Écoute la voix du Sauveur; car il t'a pris
en ses bras, et c'est dans sa bergerie qu'il te garde
et te paît. Et mon enfant aussi consacré, ct à qui ce
caractère, qui lui vient de la miséricorde de Dieu,
est chaque jour rappelé, entend ainsi chaque jour
la voix de la Promesse de grâce en Christ; et loin de
prendre occasion -de ce saint privilége pour se dé-
tourner de la sagesse, il éprouve l'influence bénie
du Nom de son Dieu; il s'accoutume à se considé-
rer comme consacré à l'Éternel, et s'habitue en
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même temps tt croire et à garder la doctrine d'a-
mour qui lui est enseignée.
Voilà, cher Samuel, ce que doit être l'éducation
chrétienne. Or, je vous prie, comment sera-t-il
possible d'élever ainsi l'enfant, qui , rabaissé à la
condition spirituelle de l'enfant d'un paï,en, ne
'H ' 'l'Et 1saura pas ce que c est qu ctre consacre a ~ erne ,
puisque jamais on ne lui dira qu'il l'est?
Samuel. Ce que vous venez de dire m'a beaucoup
intéressé, je vous assure; mais, cependant, je con-
nais une famille baptiste dont les cnfans ont tous
été élevés précisément d'après le principe de la
grâce que vous venez d'exposer.
Le père de famille. Si les parens eussent été baptis-
tes dans leur conscience, vous sentez que cela n'eùt
pas été possible; vu quc, selon leur foi, ne re,gar-
dant pas leurs cufans comme consacrés par l'Eter-
nel et les assimilant ainsi aux enfans des incré-,
dules et des païens, ils n'eussent pu engager leur
t'lmille à révérer et à aimer l'Éternel, par le motif
qu'elle portait le sceau de son alliance. Mais, grâce
à Dieu, qui a pitié des enfans par-dessus les opi-
nions et les erreurs de leurs parens, il y Ci plusieurs.
et d'heureuses inconséquences chez la plupart des
parens baptistes, dont le cœur et la pratique dé~
mentent, dans l'éducation de leurs' enfans, le sys-
tème que leur bouche défend quelquefois avec per-
sévérance.
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Et cependant, même alors, jamais l'enfant qui
n'a pas été scellé du Nom de l'Éternel, de la part
de l'Éternel, et qui, par conséquent, ne se consi-
dère pas comme consacré ~ l'Éte~nel, non, ja--
mais, cet enfant-là ne sera conduit, dans son cœur,
par le même principe, que l'enfant qui se dit, en
son âme, qu'il doit fuir le mal et s'attacher au bien,
parce que l'Éternel, le Père, le Fils et le Saint-
Esprit, est son Dieu; parce qu'il est scellé de sa
part et selon sa Promesse de grâce, pour lui ap-
partenir et le servir.
Samuel. Ce que vous dites là, mon frère, me
paraît être la vérité, et me rend très-sérieux. Car,
enfin, oubien il faut, ... si je suis baptiste, qu'é-
tant d'accord avec moi-même, et que, dans ma
conscience, regardant mon enfant comme n'étant
rien de plus que l'enfant d'lm païen, je l'élève
comme tel ct sous.la Loi, en lui annonçant le Sau-
veur, comme je le ferais au fils d'un Turc; ou bien il
fant, qu'élevant mon enfant dans l'église, selon
l'Évangile, et, pour ainsi dire, sur les genoux du
Sauveur, je fasse en pratique, ce que je nie par
mes paroles : ce qui est une fausseté. Or, j'avoue
qu'il me serait impossible de parler de l'Étel'';''
nel, à mon enfant, autrement qu'en rappelant
notre Dieu, notre Père, noire Sauveur;... ce
que je ne puis faire, cependant, si, dans mon âme
et selon la Parole du Seigneur, je ne crois pas que
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mon Dieu soit aussi le Dieu de mon enfant. ...
Il faut donc, mon cher frère, comme vous l'avez
dit, qu'ici mon système soit démenti par mon
sentiment chrétien; et, ... je vous avoue, sincè-
rement, qu'ici mon cœur me parait être beaucoup
'plus selon la volonté, selon la grâce de Dieu, que
ne l'a été jusqu'à présent mon opinion, ou seule-
ment mon préjugé.
Le père de famille. Prenez garde, cependant,
Samuel, qu'un sentiment, qu'un entraînement du
cœur, ne l'emporte sur LA VÉRITÉ. Qu'ici donc, le
père fasse taire ses entrailles, et que le chrétien
n'écoute que ce que lui dit son Dieu: car quel pro-
fit reviendrait-il à l'homme de n'être que le disci-
ple de l'homme, ou des émotions de la chair? Fai-
tes donc attention aux dispositions de votre âme,
et ne soyez ici que le disciple du Livre de Dieu.
Samuel. Amen! Que le Seigneur, que je désire
honorer dans toutes mes voies , mette sa lumière
devant mes pas, et me montre lui-même son sen-
tier 1. .. Mais, bon ami! ne l'a-t-il point fait ce
jour? N'est-ce point lui-même qui m'a fait enten-
dre , en sa bonté, tout ce vous avez bien voulu
m'exposer sur la souveraine majesté de l'ordon-
nance du Baptême; sur la position des enfans des
fidèles, dans l'église primitive, puis sous la loi lé-
vitique ; sur le caractère, toujours le même, de la
Promesse, qui, sous l'Évangile, n'abolit pas ce
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qu'elle avait fait avant lui; sur le vrai sens de la
mission des apôtres, quant au Baptême; sur les fa-
milles qui furent baptisées; sur l'usage uniforme
et constant de l'église apostolique; sur l'adminis-
tration du Baptême seulement sur les enfans des
fidèles; et, enfin, sur les conséquences du Baptis-
me dans l'éducation des enfans? Cet enseignement
que vous m'avez donné, avec tant de détails, n'est-
il point la réponse du Seigneur à cette prière,
que plus d'une fois je lui ai présentée: 0 mon
Dieu! si je suis dans une erreur, montre-la-moi,
et fais-m'en sortir par ta Parole.
. Le père de famille. !( La Sagesse, mon frère,
sera justifiée dans ses enfans. » Si ce que je vous ai
dit, à cette heure, est de Dieu, que Dieu le bé-
nisse pour votre âme! Et si en quelque chose je me
suis trompé, qu'il lui plaise d'empêcher que mon
erreur ne nuise à votre foi J. .. M(lis qu'avez-vous
encore dans votre esprit? Vous paraissez comme
inquiet.
Samuel. Oui, je suis préoccupé de ce que vous
avez dit sur l'éducation de l'enfant consacré par le
Seigneur.... Je me demande, si, en effet, ce prin-
cipe peut avoir beaucoup d'influence sur un en-
fant?
Le père de famille. Eh bien ! vous demanderai-
je, selon quel principe fut élevé l'enfant Jésus, si-
non d'après celui de l'amour, parce que Dieu était
t,iD
son Père? Je sais qu'il n'y avait lieu, chez lui, ni
à ngnorance, ni au péché; mais toujonrs fut-il
condui t dans son cœur par ceprincipe, qu'il étai t de
Dieu, et qu'il « devait accomplir la volonté de son
Père. » Voilà ce qu'il sentait ~l douze ans; (Mattb.
II, 49;) et ce n'était pas, vous le sentez, la pre-
mière fois.
Samuel. L'enfant Jésus, avez-vous dit, fut élevé
et se conduisit d'après ce principe d'amour et de
consécration à Dieu! Oui, cela est positif.... Pour-
quoi donc, moi, père chrétien, refuserais-je à mon
enfant ce que l'enfant Jésus a fait lui-même, et ponr
mon petit enfant, comme disait Irénée. Ou bien,
pourquoi douterais-je de l'efficace d'un moyen que
l'Esprit de Dien a lui-même désigné, lorsqu'il a
dit aux l)urens « d'élever leurs enfans sous la disci-
pline et sous I'instruction du Seigneur, » c'est-à-
dire, sous la grâce qui est en Jésus! (Éph. VI, 4·)
Le père de famille. Je suis père d'une grande fa-
mille, cher Samuel, et je pourrais vous donner
bien des preuves sensibles de la vérité et de l'effi-
cace bénie de ce principe; mais, me taisant sur mes
propres enfans , je me bornerai tl vous citer une
anecdote, dont je vous certifie l'authenticité, et
qui vous intéressera, je m'assure.
Un des maîtres d'un collége public, ayant com-
pris, par la Parole de Dien, à laquelle son cœur
était soumis, que tel devait être le principe d'une
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éducation chrétienne, l'avait expliqué à ses élèves,
aux cœurs desquels il l'inculquait, par tous les en-
se~gnemens et :es exemples que leur âge compor-
tait, Cette methode, tout-à-fait étrangère à la
plupart des familles de ces écoliers, dût rencontrer
des obstacles, des opposi tions; mais le maître ne
se découragea point, persuadé qu'il était que Dieu
bénirait ce qui était selon sa Parole; et il n'atten-
dit pas en vain. Plusieurs heureux résultats se
montrèrent dans la conduite des enfans, et entre
autres celui-ci, qui fut bien différent de ce qu'il
aurait été, selon l'éducation ordinaire.
Un des écoliers commit nn vol dans l'école et
le fait, bien avéré, fut conmr de toute la classe~ Le
coupable dut s'attendre à un châtiment sévère et,
peut-être aussi se prépara-t-il à s'enorgueillir et à
s'endurcir. Mais le maître chrétien, donnant gloire
en son cœur à la Parole de Dieu, appela d~vant
lui l'écolier coupable, et en présence de ses condis-
ciples, qui se tenaient debout et en silence, il lui
lut, dans la Bible, ce que Dieu dit du vol et de ceux
qui le commettent; puis après lui en avoir montré
le crime et l'opprobre, Il lui dit: Mon enfant, quel
est votre nom de Baptême?-Je me nomme Fran-
çois, répondit l'écolier. -Quand ce nom vous fut-
il donné? demanda le maître. - L'écolier dit que
c'était à son Baptême. - Quel autre nom fut alors
invoqué sur vous? reprit le maître.-Celui de l'É-
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ternel-Dieu , le Père 1 lé Fils et le Saint-Esprit ,
répondit I'enfant , en rougissant-et en baissant la
tête. - C'est-à-dire, mon enfant, continua son
maître, que, selon la miséricorde el l'ordre de
Dieu, vous fù tes ainsi consacré par son grand Nom,
dès votre naissance? - Oui, Monsieur; dit le cou-
pable, avec beaucoup d'embarras. - Et pensez-
vous, poursuivit le maitre , avec solennité, que
vous futes ainsi scellé du saint Nom de l'Éternel,
pour que vous marchiez maintenant dans l'ini-
quité; ou bien, en commettant ce vol, avez-vous
eu I'intention de renier et d'effacer de dessus vous
le Nom de votre Dieu?
Après cette question, le maître garda le silence,
afin de laisser à la vérité céleste tout son droit et
tout son empire. L'école était immobile, et cha-
que élève réfléchissait sur ce qu'il venait d'enten-
dre, et dans lequel, aussi, il se trouvait plus ou
moins désigné. Mais quant au coupable, il rendit
témoignage à la puissance de la vérité; car, rele-
vant la tête, il fondit en larmes, et vint se jeter
au cou de son pieux instituteur, en lui disant, au
milieu de ses sanglots, Qu'il était désolé d'avoir
fait ce mal, qu'il en était chagrin devant Dieu;
qu'il en attendait le pardon de la bonté du Sei-
gneur, et qu'il espérai t bien que jamais de sa vie il
ne s'y laisserait plus aller.
SaT!lllel. Que je vous remercie, cher frère, de
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m avoir raconte cette touchante histoire ! Quel con-
traste entre une telle scène, et ce qui se fût passé,
en pareille occasion, dans une école conduite par
le principe de l'honneur du monde, ou de la
crainte du châtiment.
Le père de famille. Non pas, cependant, que le
châtiment soit exclus de l'éducation de la grâce·
mais alors même qu'il est infligé, il l'est de la par:
du Dieu saint et juste qui visite ainsi son enfant
. '(Ezéch. XVI, 20, 21,) afin que cet enfant consacré
soit rendu meilleur. C'est mon Dieu, c'est mon Sei-
gneur, qui me reprend, dit alors l'enfant; et la
révolte s'éloigne de son cœur.
Samuel. Je le comprends. tout-à-fait, et j'en
rends grâce à Dieu. Oui, je vois que l'enfant de pa-
rens chré tiens, ayan t ainsi sur lui le sceau de l'al-
liance de la Promesse, le grand Nom de l'Éternel ,
qui est son Dieu, comme il est celui de son père et
de sa mère, s'accoutume à révérer le Seigneur, avec
lequel il soutient cette relation de grâce; et qu'en
même temps qu'il se respecte lui-même, comme un
vase consacré, il reçoit volontiers la loi pa.ternelle
que le Seigneur lui impose. Et c'est là, bon ami,
ce que m'a montré " ce matin, celle de vos filles
qui m'a reçu. Maman, me disait-elle, m'a f:ri~.c.om­
prendre que je suis devant Dieu, comme une.
conpe d'or, marquée du Nom de l'Éternel, et que
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ce n'est pas avec un vase précieux qu'on va puiser
de l'eau fangeuse.
Le père de famille. Ah! que Dieu veuille ho-
norer de plus en plus sa Parole et ses ordonnances
au milieu des miens! Oui , que 1\101 ET l\IA !\fAISON
NOUS LE SERVIONS, puisque, par sa grâce, il est notre
Dieu! Qu'ainsi tous mes enfans, croissant, selon
sa Promesse, « comme des plantes d'olivier autour
de ma table, » (Ps. CXXVIII, ) se souviennent qu'ils
doivent fuir le mal et s'attacher au bien, parce
qu'ils sont une FAMILLE BAPTISÉE!
FIN.
